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Programm

Teil 1: GRUNDLAGEN: Theoretisches, Methodik

28. September (MK) Programm, Lernziele, Hinweise zur Leistungsuberpriifung.
Forschungsgegenstand, Chronologie, Interpretationsgrundlagen, Theoriekonzepte, Ziele und
Aussagemdglichkeiten, Quellen und Quellenkritik, Forschungsgeschichte.

5. Oktober (MK) Pflanzenmaterial (Uberlieferte Pflanzenteile, Typen von Pflanzenresten), Taphonomie.

12. Oktober (MK) Typen pflanzenrestfiinrender Ablagerungen. Ablauf einer archéobotanischen Untersuchung,
Probenentnahmekonzepte, Labor- und Auswertungsmethoden.

Teil 2: AUSSAGEMOGLICHKEITEN (v.a. anhand von Beispielen aus Forschungsarbeiten)

19. Oktober (MK) Grundsétzliches zum Nachweis von Pflanzennutzung. BESCHAFFUNG von Nahrungsmitteln
und anderer pflanzlicher Rohstoffe: SAMMELWIRTSCHAFT. Pflanzennutzung von Jager-/Sammlergruppen in
Paldolithikum und Mesolithikum.

PRODUKTION: Nachweis von Produktion (Kultivierung = Anbau), Unterschiede zwischen Wild- und
Kulturpflanzen. Seit wann gibt es Kulturpflanzen?

26. Oktober (FA) PRODUKTION: Geschichte des Kulturpflanzenbaus in Mitteleuropa seit dem Neolithikum.
Grundsatzliches zu TATIGKEITSANZEIGENDEN GRUPPEN. Nachweis von LAGERHALTUNG (1):
Charakteristika von Vorratsfunden, Moglichkeiten der Lagerung in verschiedenen Epochen.

2. November (FA) LAGERHALTUNG (2). HANDEL: Nachweis von Handelsgtitern und Handel, Hinweise auf
Handel mit Pflanzen in verschiedenen Epochen.

9. November (MK) MODIFIZIERUNG - AUFBEREITUNG - ZUBEREITUNG von Pflanzen und deren Nachweis
(1): Reinigung von Kulturpflanzen und deren arch&ologischer Nachweis (insbesonderess
Getreidereinigungsstadien), Zubereitung und Verwendung von Getreide (z.B. Bierherstellung und deren
Nachweis). Archdologische Strukturen, in denen solche Nachweise gefunden werden.

16. November féllt aus => Zeit, um Passagen des Skriptes zu studieren, die nicht ausflihrlich behandelt werden
kénnen!

23. November (MK) MODIFIZIERUNG - AUFBEREITUNG - VERWENDUNG von Pflanzen und deren Nachweis
(2): Faser- und Gespinstpflanzen, Farberpflanzen, fir Gerberei verwendete Pflanzen. Nachweis von Tierdung.
Arch&ologische Strukturen, in denen solche Nachweise gefunden werden.

KONSUMATION: ESSEN und sein archdobotanischer Nachweis. Magen-/Darminhalte, Latrinen und ihr
archaobotanischer Nachweis, soziale Differenzierung mit Hilfe von ,Essen®,

30. November (MK) KULT UND RITEN: Die Rolle von Pflanzen bei Opferungen und Begrabnissen.

7. Dezember (FA) ENTSORGUNG: Arch&obotanischer Nachweis von Mll: Wie? Wo?

14. Dezember (MK) Auswirkungen von Beschaffung und Produktion: LANDNUTZUNG - GESCHICHTE DER
KULTURLANDSCHAFT aufgrund von on-site Pflanzenfunden (Acker- und Gartenbau, Grinlandnutzung,
Waldnutzung).

21. Dezember. Leistungsuberprifung im Rahmen einer Klausur: Ein ,pass” erhalt, wer mindestens 60% der
Fragen korrekt beantwortet.



Einfiihrung in die Archdobotanik, Teil 1: Grundlagen

Mit was befasst sich Archéobotanik? Wie ist inre Stellung im System der Wissenschaften?

Die Archdobotanik bildet zusammen mit der Archdozoologie die Bioarchdologie oder Archaobiologie: diese befasst sich
mit dem Studium von ehemals lebenden Organismen (Pflanzen und Tieren) im Rahmen der Arch&ologie.

Innerhalb der Archdobiologie befasst sich die Archdobotanik (%= Synonym: Paldoethnobotanik, engl.
palaeoethnbotany) mit der Untersuchung pflanzlicher Reste aus friiheren Zeitraumen. Dabei handelt es sich um Reste
von solchen Pflanzen, welche eng mit Menschen (und ihren Haustieren) vergesellschaftet waren und mit welchen die
Menschen in friiherer Zeit irgendwie Umgang gepflegt haben (also z.B. solche, die der Ernahrung dienten). Die
Pflanzenreste werden im allgemeinen aus anthropogenen (= durch den Menschen entstandenen) Ablagerungen (=
archéologischer Fundplatz) geborgen (= on-site-Untersuchungen). Dies ist die Archdobotanik im engeren Sinne.

Pflanzenreste in anthropogen entstandenen Ablagerungen sind sog. OKOFAKTE (archéologische Funde biologischer
Natur), ihre Ablagerung geht auf menschliche Aktivitaten zurtick, inre Uberlieferung unterliegt archéologischen
Gesetzmassigkeiten! Da archdobotanische Studien an archéologischen Funden, die biologischer Natur sind,
durchgefiihrt werden, ist fir ihre Untersuchung eine Kombination aus archéologischem und biologischem
(insbesondere 6kologischem) Grundlagenwissen gefordert. Die Arch&obotanik ist also ein interdisziplinares
Forschungsgebiet.

Man kann Archdobotanik weiter fassen, wenn man die Untersuchung von Pflanzenresten aus natdrlichen
Ablagerungen (z.B. Seen, Mooren), die das Ziel haben, Spuren menschlichen Einflusses auf die Umwelt aufzudecken,
dazu rechnet (= off-site-Untersuchungen). Pflanzenreste in natirlich entstandenen Ablagerungen sind durch
natlrliche Agentien an den Ort ihrer Ablagerung gelangt (lokal gewachsen, durch Wind, durch Wasser, u.a.m.), ihre
Uberlieferung unterliegt — im GEGENSATZ zu Okofakten - 6kologischen Gesetzmassigkeiten!

Der Vollstandigkeit halber: Auf natirliche Weise abgelagert wurden auch Pflanzen- und Tierreste. Reste aus &lteren geologischen Zeitrdumen
(bevor es Menschen gab): mit diesen befasst sich die Pal&ontologie.

Im Allgemeinen unterscheidet man in jenen Zeitrdumen, um die es in der Archaologie geht (siehe unten, Chronologie):

. on-site- Untersuchungen . off-site Untersuchungen
«  Archaobotanik ﬁ «  Vegetationsgeschichte / Palédobotanik
. Teil der archaologischen Wissenschaften . Teil der Okologie: Paldodkologie

CHRONOLOGIE: Welcher Zeitraum wird durch arch&obotanische Untersuchungen abgedeckt?

Im Prinzip wird der gesamte Zeitraum der Menschheitsgeschichte abgedeckt (grob gesagt die letzten rund 3 Mio
Jahre), also alles von der Altsteinzeit bis in die Neuzeit.

Aber: Kenntnisse Gber nur primare Ressourcen* nutzende Jagerlnnen/Sammlerinnen-Kulturen der dlteren bis mittleren
Steinzeit - alles, was weiter als ca. 10 ‘000 Jahre zuriickliegt — sind extrem liickenhaft, es gibt nur recht wenige

Untersuchungen, und die Nachweisbharkeit wird schlechter, je weiter wir in der Zeitachse zurtickgehen.
(*in der Natur vorhandene Biomasse, diese kann aber «manipuliert» werden, z.B. durch Feuer)

Die meisten archdobotanischen Untersuchungen werden an Fundmaterial durchgefiihrt, das aus dem Zeitraum der
letzten rund 10 000 Jahre stammt. Dies ist der Zeitraum seit Beginn des Ackerbaus (u.a. im Nahen Osten), also seit
dem NEOLITHIKUM. Ab dann gab es Sesshaftigkeit und Produktion von pflanzlichen Ressourcen (= Nutzung
sekundarer Ressourcen). Dadurch wurden grossere Mengen an Pflanzenresten abgelagert, ihre Auffindungschancen
sind deshalb besser. Ab dem Neolithikum hat der Mensch auch die Landschaft aktiv umgestaltet, es entstand allméhlich
die heutige Kulturlandschaft.

Datierungsangaben:

BC = Before Christ = v. Chr. // AD= Anno Domini = n. Chr.: Reales Alter, Sonnenjahre.

(seltener in archdologischem Zusammenhang: BP = Before Present, meist unkalibrierte Radikarbonalter) 2



Chronologietabelle: grobe Ubersicht der archaologischen Epochen
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Interpretationsgrundlagen der Arch&obotanik — welches Theoriekonzept liegt der Archdobotanik zugrunde?

Ab den 60er Jahren des 20. Jh. — parallel zur steigenden Bedeutung naturwissenschaftlicher Methoden in der
Archdologie — begannen sich Arch&ologlnnen mit der Frage der ihrer Disziplin zugrunde liegenden Erkenntnistheorien
zu beschaftigen (siehe dazu z.B. Renfrew & Bahn 2005). Disziplinen wie die Archdobotanik sind urspringlich im
Theoriekonzept der prozessualen Archdologie verankert. Diese versucht, mdglichst plausible Erklarungsmodelle
(,middle range theory“ nach L. R. Binford) fiir Erscheinungen in der Vergangenheit zu finden. Dabei wird auf heutige
(bis historisch belegte) ckologische, ethnographische oder experimentelle ,Hilfsdaten als Interpretationshilfe
zurlickgegriffen. Beispiele fiir Erklarungsmodelle aus dem Bereich der Archéobotanik:

Bsp. 1: Gewisse Pflanzen wachsen nur unter bestimmten dkologischen Rahmenbedingungen (Klima, Boden....). Aus ihren
Nachweisen kdnnen Ruckschliisse auf Vegetation, Landschaft und Klima gewonnen werden.

Bsp. 2: Aus bestimmten Pflanzenteilen (z.B. Getreidekérner) werden — ethnographisch belegbar - bestimmte Speisen (Brei, Brot...)
hergestellt. Aus den Nachweisen solcher Pflanzenteile konnen Riickschliisse auf Nahrungsmittel gezogen werden.

Bsp. 3: Bei der Reinigung von Getreide entstehen — ethnographisch und experimentell belegt - bestimmte Vergesellschaftungen von
Resten (Kérner, Spreu, Unkrautsamen...). Das Vorkommen solcher Vergesellschaftungen zeigt auf, welche Reinigungsschritte
vorgenommen wurden.

Damit ist gesagt, dass die Interpretationen in der prozessualen Archdologie und damit der Arch&obotanik zu einem
guten Teil dem “Aktualistischen Prinzip” (auch: Aktualitatsprinzip, Uniformitarianismus) folgen. Dieses ist ganz
allgemein ein grundlegendes Interpretationsmodell in den paldotkologischen und paléontologischen, aber auch
archaologischen Wissenschaften (Motto: “the present is the key to the past”). Man geht bei der Anwendung des
aktualistischen Prinzips davon aus, dass heutige und frilhere ,Ursachen und Wirkungen® tibereinstimmen (Bsp.: wenn
heute Weizen zur Brotherstellung genutzt wird, dann war dies auch friiher mit einer hohen Wahrscheinlichkeit der Fall).
Deshalb kann dieser Bezug auf die Vergangenheit tibertragen werden. Das Ergebnis eines solchen Vorgehens ist eine
Rekonstruktion (man kann auch sagen: Hypothese mit mehr oder weniger hohem Wahrheitsgehalt, weil die
Uberlieferung immer liickenhaft ist). Das Verfahren ist induktiv (&hnlich, wie bei der Aufklarung von Kriminalféllen, wo
man aufgrund von Indizien versucht, den Tathergang zu rekonstruieren). Pflanzen(reste) sind vergleichsweise gut
geeignet, um Rekonstruktionen anzugehen, denn es gibt meist eine recht klare Beziehung zwischen Ursache und
Wirkung (z.B.: Getreide - Brot, Kornrade - Wintergetreideunkraut), d.h. der Interpretation liegen plausible
aktualistische Fakten zugrunde. Es hat sich allerdings gezeigt, dass die Anwendung das Aktualitatsprinzips mit der
notigen Vorsicht und kritisch zu erfolgen hat, da es nicht immer zutrifft, wie Beispiele im Verlauf der Vorlesung noch
zeigen werden.

Eine Ubersicht tber die in der Archaobotanik tiblichen Erklarungsmodelle zeigen die Schemata S. 5 und 6 (nach
Samuel 1999), anhand der unterschiedlichen Stufen der Versorgung mit Nahrung und Rohstoffen:

Beispiel (S. 5): Stufe Produktion (z.B. von Getreide): Diese erfordert zunachst den Prozess der Kultivierung, der Ort war ein Acker. Damit man
aus dem Getreide ein verzehrbares Produkt (z.B. Brot) gewinnen kann, muss eine Stufe Modifizierung folgen, d.h. ein Prozess der
Aufbereitung (z.B. Aktivitaten wie Reinigung (Dreschen, Worfeln, Sieben...), der wiederum unterschiedliche Reste (z.B. Kérner und Spreu)
hinterlasst. Diese Reste sind auffindbar. lhre Form, Fragmentierung, Art der Erhaltung, Vergesellschaftung usw. erlaubt Riickschliisse auf die
genannten Aktivitdten. Da solche Aktivitdten — analog zu heute - an bestimmten Orten stattfanden, ermdglichen die Reste auch Aussagen tiber
die Funktion bestimmter Orte und Strukturen (z.B. Dreschplatz, Abfallgrube....) in Siedlungen. Dazu werden Aussagen zu den Orten méglich,
an denen etwas angebaut (z.B. Getreidefeld) oder gesammelt (z.B. Wald) wurde, d.h. die Umwelt. Vgl. S. 47 & 70.

Wie die Schemata S. 5 und 6 ebenfalls zeigen, ist allerdings eine rein prozessuale Erklarung vieler Pflanzenfund-
Vergesellschaftungen nicht zulassig, resp. zu einseitig. Unter dem Einfluss verschiedener Theorieansatze
(psychoanalytisch, marxistisch, semiotisch, postprozessual (v.a. symbolisch, sozial....)) in der Archdologie, vor allem
seit den 70er Jahren des 20. Jh., wurde bald erkannt, dass der Umgang mit Pflanzen auch kulturellen Einflissen
unterliegt (siehe die entsprechende Spalte auf den Schemata S. 5 und 6). Die Versorgungsstufen, Prozesse resp.
Aktivitaten sowie auch die Orte, an denen etwas statt fand, kénnen auch kulturell beeinflusst sein. Es kdnnen sich aus
ihrem Nachweis deshalb auch Riickschliisse auf soziale Strukturen, eine unterschiedliche Rolle der Geschlechter und
Altersstufen (Kinder....), Rituale, Tabus, politische Systeme usw. ergeben. Die Aussagemaglichkeiten der Arch&obotanik
sind damit nicht auf biologische oder 6kologische Fakten beschrankt. Sie dienen auch der Erhellung archdologisch
relevanter Fakten! Siehe hierzu des weiteren S. 10-11, Forschungsgeschichte. 4



fiunipalz Jauia gieyiassene pun
gewiauul fifiogua om) swaned jesodsip, Tuayaouy

fuayas fipuamon)

(" agrubieygy auue)

alfiojouyg auayaniglaz Japo azuefi 'dsgz) pueisnzsiunyeuyig FILI0UDYD ‘Waskssuagne|S . . uawinelfag, ) uagng fiunfiosug
P ; 2 4 ; SUOZ-{|eigy 3yany WO-553
Wy yasian ajsaliagn Tunfiuiay awas funjaiagnz TN sk JEIOSIUE Pl SRin | BIZOS
pUN -y Jap Uanpoduagay |oig Uasska0) uon ajsay
alfiojg ‘aifiojoey FjsalB[ax s aydI|yasu3 AEATNEL osiugelfa
3 m:mE___mmwm.. ,.m._m_a D“ ] ‘uapnpoldipa 4 pun uja _Emmcaﬁ 2 tc_gxmm%r_ .,_mF._mmm m.s_ ‘wauoppel | "uriyen zads bunsiamnz fladwa | ds M .mwmnm s (Ieyeizads) uogeuinsuoy
[[FpuaL ABI0jouYg| “Uspnpaldnipa 4 pun uag Hep 153y 38R0 ISESEUATNEIS) | SEMIELE 1M (Z0g | 1 asga) gejalsing
ajsamal g
ayaluyasualy fauuedsyaz aydipalyasiapun uanpipu Fuapueyon jdneyann isi
aifiojaig {Bunnepian 43y R Saz 3y3npalyasisy pipuy {£uapueon jdnelyiagn js)
Uoi addnisy ajuUeyagUn 1ap0 aluueyad) Usleye 4 pun] S alLouoy D aodqap Bunlyey zads uon
l1apJaneq g2 alfiojoeyaly " yasi] Po-ss3 uass3 uafewLINsuny
aaaLadka BifoloL fuaz|yepy BEE| Wnnprupu) suuesanun ajuawax)|  funsiannz weisissuagne ) Hamas plim
I3 REALE uaL ooy Los ayeyu) Hazyely 8] wnnppul| sea Buefinz ey Jam i paisiuebio ap |eizog
sajuinsac) ayeyuiuaiely assupuniisney Bsselag)
uayaouy ue uaindsyoryag
‘ugjealsuasssy ualapue pun uapnpoldipa
alfiojoig ‘aifiojoRyany pun -UaYasM7 Uoa ajsalann ‘assupunisneH fiuny|aysiay Jap aifiojouyaa | auouoy) Al asapue ayany funyaiagnz i

a|Puawuadya fojoug3

Tagioy ‘asselaf||ela ) YiLelay) asselasy Ualuiy|elap
PUN =312 ‘UIRjsyngy Iasiopy 2l apeapy uafumyanug
-shunpalagnz pun =100, Ny alapue uaj0 3)|9)spsaH

Buruazens BunjEsyacy |pizog

“ApREGas) Lo G BYI8 Sy ul|

ThunBiuey -g2) Bunpalagyny

alfiojoig ‘aifiojoryary

lajnfsnxn

a)joauoyuaInossay Bunpuamian nesag

{|apueH ;jeuoifiauagn

B a3 ‘(apodul)) sapwal 4 faulgyapialan 'gZ) sanfilafie]|  nfees lagn uafunplayagus ‘sayeysney ey ‘sheylabe] fiunyeyalie - |puoifal - 0] Bunayap
cap aysay assyafiafie] dayeyag Heayxads) sopg| saua Bunjiapaqun Samsn Janale U Himod
alfiojoig ‘aifiojoe Lo ajsanalayg ayayosuayy [(Bnyd ‘gz uassiznposd aioucy) Tisnge 1) yaiu| BN yo1ejyast pueumug uspes) Burgjeyial ] LamHnpa
Allamawada fojoup3|  nz Buniyep) Wn UageyIseIac) RAsalal] Esaluazue)d e, ¢ BUNILEN 15 se UIalsissuagne|g) ‘(1275 Jap|a4 ‘sneyuianeg ‘Tneguy=) Aunsamyny il g
uapiwsiuniyep uon funalsiay
alfiojong ‘aifiojoe Loy a)SaIla) a4 S AUyl Yasuay Uajeyasan
Jap aiffiojouyaa | uonesiuefiosyagry|  apunifyasi{ pun -pber -EuLes uayasi4 ‘uaber uaLIwEeS fiunyeyasag
allauawuad«a fojpuyg|  nz Buniyep W UagEyISEIAS) A1SaU81 | Elsaluazue)d ;
‘uoipnpoadiewl 4 ;aIIounsn
uonejardiayu) J |awsIH d)say( UdIBPES-SSNJUIT 3]|2INg|NY SjUEUIWGP HO JeyAIY | s59Z01d ajns

{izuebia pun Hapuelaa sems ‘G5 [aNWeS Yaeu) ualanaidiajul nz a)say asa1p Win [apIusyIy Amos a5y apuagia|gBugn uasap
uoA [el1ayewpun 4 uayasifoloeyale Wi ‘ualo)ye] Ajjainy Ny apUISENRUIAaY Y|y espdney uayeARYY 91p UIpUENEE AY3|0S OM 9H0 (UaENAYY) as5azold apualueyuawwesnz ywep Buniyey pw Bunbiosiap 1ap uapng



fiunpals Jaua gregiassne pun glegauun {fiiogua

alfiojouyg o) suianed [esodsip, ‘aj1apa)ay s Japo -uazue|d &, {uayanBipuangon) anlouayn) AUOF-|| BTy uawneifiap ; uazng funfiogug
a||aizads ‘puejsnzsfunyegis Wy yIsian ajsanann)
alfiojoig ‘aifiojoRyary “uauopel | Hosiugelfiag
nojog -8l e “afijp i | d
a|[Pawuadya afojoug3 Sl e R B L e JB)shesUagne ) [ sk Y BLIE 130 | |RIZ0S fladwa | dsg ) aediadn s (Ieyezads) uogeuinsuoy
aifiojoig ‘aifojoeyay mign BueluaLIweenZ Wapuwigsag U uapnpoidiipag Jfunfinpag, inz aln alapue Bty -
3llaawadya 'afiojouy3 {lsiaw) uon ajsay URINKMAS JaUapaIyIsian ayeyu) | y2is sea alwouoyg duaisiuefio am eizog|  “apnegag uos gjeyassmysau| ’
uapnpolddfiya 4 pun -uayasinz Uon ajsalagn)
fi 1] i fi f ;
DRy i uabunyauuig ajjaizads) assupunifisne ‘apelapy L SPUSIREIE uapayjawshunyaiagny zads funiaziypoly

3|Pmawadya afojouyg

aBipeuapaiydsian usbumyauuig-sBunipueyag ‘yasian

Fursazynens Bunjmepaosy eizog

“ARNRLR5) U0 g|BL5Shy-1au|

3)|0U0YUBLIN0SSEY UORRLINSUDY INEyan

aifiojog ‘aifiojoeyary sanfilafie] {lapueH ;jeunifialagn
nfeec 1agn ualunplayaguy ‘sayeysney TiEpy “sheylabe] fiunyeiyafien
3||Auawuadxa aifiojouyg sap alsay ‘Asseafiialie] Jayeyag Tiayaads) sons , ; - |euoifial - |eyop) Bunpayap,
saula Bunjiapagun Tmsn 1anags o] qmod
alsaa|ay e aynuIsualy fua||e) wne
alfiojog ‘aifiojoeyany eael dw Halljosuaiy U Wneg AUy fjsnge 1) iy sea jJuapiass| BN yaejyasi4 puejunis uapes) funyeysal |
WNZ 18 g2 UBJLIE, NZ Uanegnzue LUazue|ld aleqanu 7 uopnpold
3||Auawuadxa aifiojouyg ] ; ) lapuanan JUep sea WIalsissUagne|S) 13y 4ap|a4 “sneyuwianeg ‘fnequy=) Buniamgny
Y2sIB0juyaa) LN WageyosiRIac) Ajsalal | ajsaluazue "
BN UAlRIa) Uasselag)
fi alfi ; i i f
alfiojoig ‘aifiojoeyary A|saa| 3= AYN|YISUBLY ua||3jsnziay |euajewneg Tunpiapy woa fun)aisiay S — L T S— Bunyeyosag
a|lawawadya ‘afiojouy3 AMNA0I4 LN ‘Uayeyasieiac) ‘B)salial| ajsailazue)d Jap aifiojouyaa | ‘uonesiuefiosyagy
‘uogynpoIdiBLILg AL OUOY()
uoneadiagu| § [awsyiH a)say| uaiopyeS-ssNIUIT ajany|ny ajueUWop YO $59Z0.d apng

{izuebia pun papugian ‘g6 [aNLeS yaeu) ualangaidisjul nz aysay asaIp WN Jagiwsy 4 amos aysay apuaqiajgfugn uasaip uoa [enajewpun § uayasiBojoyale
W ‘uai0)yed ajjainyny apuassnuIaag Yanyaespdney uapeiARyY 21p UIPUBNES aY2|08 OM 9H0 (UNENANYY) as5aZ0ld apualiueyuawnuesnz jiwep ‘uayolsyoy uayasibojoig uauapaiyasian yw bunbiosiap Jap uamg



Aussagemoglichkeiten der Archaobotanik: Beispiele (1)

Da Pflanzen eine sehr grosse Bedeutung fiir den Menschen haben (und immer hatten), sind mit ihrer Hilfe Aussagen zu
den verschiedensten Bereichen des ,menschlichen Daseins“ méglich, hauptséchlich zu: OKONOMIE, KULT und RITEN
sowie der UMWELT.

1. OKONOMIE (nach Wilkinson and Stevens 2003, 136 ff.; Charles & Halstead 2001)

Unter Okonomie verstehen wir als Erstes die Art und Weise, wie Menschen die BESCHAFFUNG resp. die
PRODUKTION von Nahrung und anderen Rohstoffen, Gegenstanden oder Strukturen (z.B. Silex, Keramik,
Metallgegenstande, Behausungen usw.) organisierten. Als Zweites gehort zur Okonomie, wie diese Dinge verteil,
genutzt sowie geteilt wurden (= KONSUMATION). Die Beschaffung / Produktion von Nahrung und anderen Rohstoffen
bedingt (u.a.) die Nutzung von Pflanzen:

1.1. Pflanzen als Nahrung:

Pflanzen bestehen aus Stoffen, die grundlegend fiir die Deckung menschlicher Nahrungsbedirfnisse sind und diese
sind - in erster Linie - biologisch festgelegt (Dennell 1979). Der Mensch braucht also, wenn er Hunger hat, etwas zu
Essen, und viele Pflanzen bestehen aus fir den Menschen essentiellen N&hrstoffen: Kohlenhydraten, Fetten, Spuren-
elementen, Vitaminen...! Daraus folgt: Die grosste Bedeutung der Pflanzen fir den Menschen ist ihre Rolle bei der
Ernahrung. Sehr viele Facetten archdobotanischer Arbeit stehen direkt oder indirekt mit der Nahrungsversorgung im
Zusammenhang. Z.B. kénnen folgende Fragen beantwortet werden: Art der Beschaffung von Nahrungspflanzen
(Sammeln oder Anbau?); Art des Anbaus; Art der Nutzung des Waldes; Art der Beschaffung von Viehfutter; wie und wo
wurden Nahrungsmittel gereinigt und zubereitet? Die Tabelle auf S. 5 listet a) die verschiedenen Stadien der
Nahrungsversorgung, b) Aktivitdten und Prozesse, die dabei involviert sind, ¢) Orte, an denen Aktivitdten im
Zusammenhang mit der Nahrungsversorgung stattfanden, und d) auch kulturelle Faktoren, welche sie beeinflussen, auf.

Weshalb sind in der Arch&ologie Erkenntnisse tiber die Eméhrung (und deren Beschaffung) iber ihre Rolle als
Nahrungsmittel hinaus wichtig?

Die Ernahrung und deren Beschaffung sind von basaler Bedeutung, um kulturelle Ausserungen zu begreifen. Wir
essen namlich zwar einerseits, um am Leben zu bleiben (Zufuhr von Kalorien, Spurenelementen, Vitaminen...),
andererseits aber ist das, was wir essen, bei welchem Anlass, mit wem... kulturell beeinflusst. Daraus folgt:

“we are what we eat”!

Essen ist demzufolge ein wichtiger Aspekt der kulturellen Identitat (“Esskultur”, charakteristisch fiir verschiedene
ethnische Gruppen). So widerspiegelt z.B. die Integration von fremden Produkten nicht nur Geschmacksvorlieben,
sondern auch kulturelle Affinitaten (siehe z.B. Romanisierung).

1.2. Nutzung von Pflanzen als Rohstoffe

Eine Nutzung von Pflanzen ist zu vielen weiteren Zwecken mdglich: Pflanzen liefern wichtige Rohstoffe (siehe Tabelle
auf Seite 6).

Wichtigster Rohstoff bis in die Neuzeit war Holz (Feuerholz = zur Energiegewinnung, fiir Behausungen, Bauten,
Befestigungen, Scheiterhaufen bei Kremationen usw.).

Weiterhin wichtig sind:
- Technisch genutzte Pflanzen wie Faserpflanzen (z.B. Lein / Flachs): fiir Textilien i.w.S., Férberpflanzen usw.
- Nutzung von Pflanzen als Heilmittel, Drogen

Archdobotanische Untersuchungen erlauben deshalb z.B. auch mannigfache Aussagen dazu, welche handwerklichen

Tatigkeiten in einer Siedlung ausgetibt wurden, ob dort Heilpflanzen genutzt wurden usw. ;



Aussagemoglichkeiten der Archdobotanik: Beispiele (2)

Mit der kulturellen Bedeutung von Pflanzen im Zusammenhang steht ihre Bedeutung bei

2. KULT und RITEN

Es sind mannigfache Aussagen dariiber méglich, welche pflanzlichen Bestandteile die ,letzte Mahlzeit“ bildeten, wie
Rituale abgelaufen sein konnen (siehe Tabelle S. 5), welches Holz fir Scheiterhaufen gebraucht wurde (siehe Tabelle S.
6) usw.

Pflanzen respektive die aus ihnen zusammengesetzte Vegetation erlauben auch genaue Riickschliisse auf die
ehemalige

3. UMWELT

Mit Hilfe von Pflanzenresten kann erfasst werden, in welcher Umgebung die Menschen lebten, wie also ihre Umwelt
aussah. Ausgehend von Pflanzen kénnen auch weitere Aspekte des Naturraumes rekonstruiert werden (Boden,
Klima....).

Bei der Beschaffung von Nahrung und Rohstoffen hat der Mensch (sowie auch seine Haustiere) die Umwelt verandert,
also die Landschaft umgestaltet. Deshalb kann die Archdobotanik auch Antworten auf Fragen nach dem menschlichen
Einfluss auf die Landschaft geben (z.B. Wie gross waren die Felder? Welche Unkrauter wuchsen dort? Gab es
Ackerraine? Seit wann gibt es Wiesen? In welcher Weise wurde der Wald bewirtschaftet? usw.). Denn von Natur aus
ware unsere Landschaft im Flachland, abgesehen von Flussauen, fast vollig von Wald bedeckt. Archdobotanische
Untersuchungen kénnen demzufolge auch Aufschliisse zu Naturschutzfragen liefern: Welcher Zustand der Landschaft
ist schitzenswert? Wann gab es die maximale Diversitat an Biotopen und Pflanzentaxa?

Die Archdobotanik versucht ausserdem Fragen nach dem Einfluss der Umwelt auf die friiher lebenden Menschen zu
beantworten (z.B. Einfluss von negativen Klima-Anomalien auf die Ernten, daraus folgend Hungersnote....).

Rekonstruktion: Am Bodensee um 3900 v. Chr. (Maier 2001)

Der Vergleich von Ergebnissen verschiedener Fundstellen erlaubt zum Schluss, regionale Differenzen und
chronologische Unterschiede betreffend Okonomie, Kult und Riten sowie Umwelt herauszuarbeiten.



Welche Art von Quellen sind Pflanzenreste? (nach Eggert 2001)

Urgeschichtliche (paldohistorische) und historische Quellen lassen sich unterteilen in:

a) Direkt auf Kulturverhalten zuriickgehende Uberreste wie Schriftstiicke oder Abbildungen = direkte Quellen.

b) Reste, die zuerst interpretiert werden mussen, damit man aus ihnen ,Kulturverhalten® wie Ern&hrung, Abfallverhalten,
Landschaftsnutzung, usw. rekonstruieren kann = indirekte Quellen.

Pflanzenreste gehdren zu den indirekten Quellen = ergeben sog. Proxy-Daten (,Annaherungsdaten®), mit deren Hilfe
die Vergangenheit rekonstruiert wird.

Weshalb braucht es Untersuchungen von Pflanzenresten, wo es doch auch direkte Quellen aus einem grossen Teil des
Zeitraumes gibt, aus dem Pflanzenfunde untersucht werden? Oft sind direkte Quellen nicht ganz klar zu deuten, oder sie
enthalten nicht die Information, die wir haben wollen.

Mit Hilfe der Bodenfunde ist es moglich:

a) die direkten Quellen kritisch zu priifen: wichtiges Stichwort ,Quellenkritik“ (welchen Aussagewert hat eine direkte
Quelle?) und

b) von Orten, zu denen keine direkten Quellen existieren, Informationen zu erlangen.

Beispiele direkter Quellen: - Datierung der Darstellungen aus dem Val Camonica (Norditalien)
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Kann dies mit archdobotanischen Mitteln bestétigt werden? Gibt das

Far wird im allg. mit Emmer (eine Weizenart) ibersetzt: ist dies Unkrautspektrum Hinweise auf Pfligen?

richtig?
- Altagyptische Wandmalerei, mittleres Reich, - Obstschale Pompeji - Mittelalterliche (12. Jh.)
2. Zwischenzeit, 2000-1500 v. Chr. (Wandgemalde, 1. Jh. n. Chr.) Darstellung einer Ernteszene

(Landsberg, Hortus deliciarum)

ot

Konnen die dargestellten Aktivitdten und Pflanzen in den Kann das dargestellte Obst gefunden
Ablagerungen nachgewiesen werden? werden? In welchen Zusammenhéngen? Trifft die dargestellte Erntehthe zu?

In Mitteleuropa sind direkte Quellen in vorrémischer Zeit selten, die Erforschung der Nahrungsgrundlagen usw. ist
nur mit Hilfe indirekter Quellen mdglich. Ab Romerzeit erganzen sich dann direkte und indirekte Quellen. 9



Forschungsgeschichte (1)

Wichtigster Ausloser fir den Beginn archdobotanischer Forschungen war das Werk von Charles
Darwin (1809-1882) im 19. Jh. (1859 ,Abstammungslehre” // 1868 ,The variations of plants and
animals under domestication“). Gleichzeitig gab es im 19. Jh. grosse archéologische Entdeckungen
(v.a. Agypten; in Mitteleuropa: Salzbergwerke in Hallstatt (Osterreich) und Pfahlbauten in der Schweiz:
F. Keller 1854: 1. Pfahlbaubericht). Dort wurden auch ausgezeichnet erhaltene Pflanzenreste
gefunden. Wichtigster Vertreter der Arch&obotanik im 19. Jh. war Oswald Heer (1809-1883) (CH), ein
Paldontologe. Er publizierte 1865 das Werk ,Die Urwelt der Schweiz: Vom Steinkohleland bis zur
Gletscherzeit”. Er fiihrte nach der Entdeckung der Pfahlbauten die ersten relevanten

Oswald Heer (1809-1883) archaobotanischen Untersuchungen durch (siehe Bild unten). Vgl. dazu auch Jacomet & Kreuz 2013.

Seit 1850 stand die Erfassung und Beschreibung
von Pflanzenresten im Vordergrund des Interesses.
Bis ca. 1950 beschéftigte man sich vor allem mit der
Geschichte der Kulturpflanzen und ihrer
Einwanderung (unter dem Einfluss der
Evolutionstheorie von Darwin).

Seit ca. 1960/1970 wurde die Bedeutung der
Wildpflanzen bei der Rekonstruktion der friiheren
Umwelt und verschiedener Aktivitaten (wie z.B. dem
Ackerbau) erkannt, dies vor allem unter Einfluss von
Entwicklungen auf dem Gebiet der Vegetations-
kunde (v.a. Pflanzensoziologie). Aussagen zur
frlihen Landwirtschaft und Umwelt riickten in der
Vordergrund des Interesses, viele in der Vergan-
genheit auftretende Phdnomene wurden als Folge
von Umwelteinfliissen resp. Anpassung des
Menschen an die Umwelt gesehen. Bei der Erfor-
schung dieser Fragen spielten archdobotanische
Untersuchungen eine zentrale Rolle. Wichtige
Exponenten dieser Stromungen in Europa sind z.B.
Herbert Jankuhn (D) und Hans Waterbolk (NL).

Diese Entwicklung der Archdologie (inkl. der
Arch&obotanik) war stark durch die ab den 50er/
60er Jahren des 20. Jh. in den USA aufkommende
‘ New Archaeology (auch ,processual

vi? 9»@ @ H V'P Archaeology“) beeinflusst: ,....focused on
|@ @ | ) t) @a subsistence and technology and emphasized human

R e — =t adaptation to the environment*. Als wichtigster
erste Abbildung von archéologischen Pflanzenfunden aus der Schweiz von O. Heer Exponent gilt Lewis R. Binford (geb. 1930) (1968;
(1865: ,Die Pflanzen der Pfahlbauten*) 1972).

Die Ideen von Binford wurden aufgenommen und weiter entwickelt, in Europa etwa von E. S. Higgs (Publ. 1972: Papers in
Economic Prehistory) und in den USA von Kent Flannery (Publ. 1986: Guila Naquitz. Archaic foraging and early agriculture in
Oaxaca Mexico ).

Aus all diesen Ansatzen heraus entstand - unter v.a. amerikanischen, englischen und niederlandischen - Einfliissen die
Umweltarchaologie (engl. ”Environmental Archaeology”).

Seit den 70er Jahren des 20. Jh. wurden in der Archdobotanik vor allem auch methodische Probleme (z.B.: wie beeinflussen die
Erhaltungsbedingungen des Fundbild? u.a. Arbeiten von U. Willerding) erforscht, und seit den 80er Jahren werden mehr und mehr
auch statistische Methoden bei der Auswertung archéobotanischer Daten angewendet (wichtige Exponentin hier ist z.B. G.
Jones). In dieser Zeit erlangte auch die experimentelle Archdobotanik grosse Bedeutung (etwa bei der Rekonstruktion von
Verarbeitungsschritten; vor allem Arbeiten von G. Hillman). 10



Forschungsgeschichte (2)

Als Reaktion auf diese stark 6konomisch und 6kologisch orientierte New oder Processual Archaeology entwickelte sich
v.a. ab den 70er Jahren des 20. Jh. im angelséchsischen Raum die sog. Postprocessual Archaeology: kulturelle, v.a.
soziale und spirituelle Aspekte erlangten wieder stérkeren Einfluss bei der Interpretation archéologischer Phanomene
(wichtiger Exponent ist etwa I. Hodder). Diese wirkten sich auch auf die arch&obotanische Forschung aus, zunachst
wieder vor allem in angelsachsischen Raum. So begannen Archdobotanikerinnen, v.a. soziale und Gender-Aspekte in
ihre Forschungen miteinzubeziehen, so etwa die Amerikanerin Christine Hastorf (z.B. 1996: Gender, space and food in
Prehistory). Mit der Bedeutung von ,food im sozialen Kontext befasste sich etwa auch die Archaobotanikerin Marijke
van der Veen (z.B. 2003, 2007).

Einer Auswertung arch&ologischer Funde kdnnen weitere Theorien (marxistisch, psychoanalytisch, semiotisch..... fiir
eine Ubersicht siche Renfrew & Bahn 2005; ,spielerische Einfilhrung siehe Berger 2009) zugrunde liegen. Hier wurde
nur auf die wichtigsten, und in der Arch&obotanik am h&ufigsten berlicksichtigten Autorinnen hingewiesen.

Wo stehen wir in diesem Spannungsfeld heute? Was ist das ,,Basler Profil “?

Renfrew & Bahn 2008 “Archaeology today, with its focus upon the origins of ourselves and of our society, is something
of an intellectual adventure. (...) Thinking (today is) going into new initiatives in the construction of a coherent picture or
series of pictures of the past. It is a construction built upon the basis of the material evidence. That is what modern
archaeology is about”.

Van der Veen 2007b, 986: “Socially structured behaviour can be detected through a study of the formation processes of
plant remains, because routine practices are culturally and socially structured. (...) Through these types of analyses the
traditional antipathy between economic and social sciences can be, and should be, broken down.”

Die moderne Arch&ologie versucht also, die im Lauf des letzten Drittels des 20. Jh. entstandenen Grében zwischen den
Forschungstraditionen aufzufllen. Man geht mehr und mehr dazu tiber, Phdnomene von mdglichst vielen Seiten zu
beleuchten und daraus — wenn immer maglich — gemeinsame Ruckschllisse auf Vergangenes zu ziehen. Man
bezeichnet dies als Integrative Arch&ologie, sie ist stark interdisziplinar orientiert. Teams aus Geistes- und
Naturwissenschatftlerinnen arbeiten zusammen, um archéologische Fragen zu beantworten.

,Modern“ sind deshalb archaologische Zentren mit méglichst vielen archéologisch relevanten Forschungsrichtungen,
die an Projekten zusammen arbeiten. Dies ist auch das ,,Basler Profil“ — es ist eher untiblich fiir ,Kontinentaleuropa“,
denn es ist traditionell eher angelséchsisch orientiert.

Was ist das ,,Kerngeschéft “der Archaobotanik?

- Fundmaterial so bergen und aufbereiten, dass moglichst nichts verloren geht (Teil 1: Methoden).

- Botanisch richtige Identifizierung der Fundobjekte und deren quantitative Erfassung (Teil 1: Methoden).
- Herausarbeiten, welchen Einfluss die Taphonomie auf das lberlieferte Fundbild hat (Teil 1: Erhaltung).

- Plausible Rekonstruktionen aufgrund heute bekannter Tatsachen aus Okologie, Okonomie, Ethnographie,
experimenteller Archdologie usw. (Teil 2: verschiedenste Aspekte).

Dartiber hinaus....

.. leistet die Arch&obotanik wichtige Beitrdge zu mdglichen anderen Interpretationen archaologischer Pflanzenreste
(siehe Teil 2, bei Essen sowie Kult und Riten) — dies im Team mit Wissenschaftlerinnen, welche die notigen
Kompetenzen auf anderen Wissenschaftsfeldern (z.B. Sozialgeschichte) haben. Es muss davor gewarnt werden,
derartige Interpretationen ohne die notigen Kompetenzen vorzunehmen => Gefahr von Dilettantismus.

11



Einfuhrung in die Arch&obotanik: Literatur zu den Seiten 1-11 des Skriptes:

Einflhrende Literatur:

Naturwissenschaftliche Methoden in der Archdologie, Umweltarchdologie allg.:

Brothwell, D. R. und Pollard, A. M., Hrsg. (2001) Handbook of Archaeological Sciences. Chichester.

Thiébault, S. (2010) Archéologie environnementale de la France. Archéologies de la France. Paris.

Weiner, S. (2010) Microarchaeology : beyond the visible archaeological record. New York.

Wilkinson, K. und Stevens, C. (2003) Environmental archaeology: Approaches, Techniques & Applications. Stroud.

ENGLISH HERITAGE, Center for Archaeology Guidelines (2002): Environmental Archaeology: A guide to the theory and practice of methods,
from sampling and recovery to post excavation. Kann bezogen werden via: .

Grundlagen und Methoden der Archdobotanik:

Bourquin-Mignot, C., Brochier, J.-L., Chabal, L., Crozat, S., Fabre, L., Guibal, F., Marinval, P., Richard, H., Terral, J.-F. und Théry-Parisot, .
(1999) La botanique. Collection Archéologiques. Paris.Greig, J. (1989) Archaeobotany. Handbooks for Archaeologists Nr. 4. Strashourg, 92 S.

Jacomet, S. & Kreuz, A. (1999) Arch&obotanik. Ulmer Verlag, Stuttgart (UTB Grosse Reihe 8158), 368 S.

Jacomet, S. & Kreuz, A. (2013) Zur Geschichte der Archdobotanik. In: Burga, C.A., Leu, U.B., Handtke, R. (Hrsg.) Oswald Heer, 1809-1883:
Paléobotaniker, Entomologe, Griinderpersonlichkeit. Ziirich, 315-324.

Jacomet, S. (2007) Use in Environmental Archaeology, in the section: Plant Macrofossil Methods and Studies (ed. by Hilary Birks). In: Elias, S.
(Editor in Chief) Encyclopedia of Quaternary Science. Oxford (Elsevier), Vol. 3, 2384-2412.

Pearsall, D. M. (2000) Palaeoethnobotany. A Handbook of Procedures. Academic Press, San Diego, 700 S.

Weitere verwendete (und zum Teil zitierte) Literatur:

Berger, A. A. (2009) What Objects mean. An Introduction to Material Culture. Walnut Creek CA.

Binford, L. R. (1972) An Archaeological Perspective. New York.

Binford, L. R. und Binford, S. R. (1968) New Perspectives in Archaeology. Chicago.

Bogaard, A. (2004) Neolithic Farming in Central Europe. An archaeobotanical study of crop husbandry practices. London.

Bogucki, P.J. & Crabtree, P. (2004) Encyclopedia of the Barbarian World. Ancient Europe (2. B&nde). New York u.a

Charles, M. und Halstead, P. (2001) Biological Resource Exploitation: Problems of Theory and Method. In: Brothwell, D. R. und Pollard, A. M.
(Hrsg.) Handbook of Archaeological Sciences. 365-378.

Dennell, R. W. (1979) Prehistoric diet and nutrition: some food for thought. World Archaeology 11/2, 121-135.

Diamond, J. (2000) Arm und Reich: Die Schicksale menschlicher Gesellschaften. Frankfurt am Main.

Eggert, M. K. H. (2001) Prahistorische Arch&ologie. Konzepte und Methoden. Tibingen/ Basel.

Flannery, K. V. (1986) Guila Naquitz. Archaic foraging and early agriculture in Oaxaca Mexico. New York.

Hastorf, C. (1996) Gender, Space and Food in Prehistory. In: Preucel, R. W. und Hodder, I. (Hrsg.) Contemporary Archaeology in Theory. Oxford,
460-484.

Higgs, E. S. (1972) Papers in Economic Prehistory. Cambridge.

Hillman, G. C. (1984) Interpretation of archaeological plant remains: the application of ethnographic models from Turkey. In: van Zeist, W. A. und
Casparie, W. A. (Hrsg.) Plants and Ancient Man. Rotterdam, 1-41.

Hobhouse, H. (2005) Seeds of Change. Six Plants That Transformed Mankind. London. (D: Sechs Pflanzen verdndert die Welt, Stattgart, 2001)

Hodder, I, Hrsg. (1987) The Archaeology of contextual meanings. Cambridge.

Johnson, M. (2010) Archaeological Theory. Oxford.

Jones, G. E. M. (1991) Numerical Anaysis in Archaeobotany. In: van Zeist, W., Wasylikowa, K. und Behre, K.-E. (Hrsg.) Progress in Old World
Palaeoethnobotany. Rotterdam, 63-80.

Maier, U. (2001) Archdobotanische Untersuchungen in der neolithischen Ufersiedlung Hornstaad-Hérnle IA am Bodensee. In: Maier, U. und Vogt,
R. (Hrsg.) Siedlungsarch&ologie im Alpenvorland VI. Botanische und pedologische Untersuchungen zur Ufersiedlung Hornstaad-Hérnle IA.
Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihgeschichte in Baden-Wirttemberg 74. Stuttgart, 9-384.

Parker Pearson, M. (2003) Food, Culture and Identity in the Neolithic and Early Bronze Age. BAR International Series 1117. Oxford.

Renfrew, C. (2005) Archaeology : the key concepts. London.

Renfrew, C. und Bahn, P. G. (2008) Archaeology : theories, methods and practice. London.

Renfrew, C. und Bahn, P. G. (2009) Basiswissen Archéologie : Theorie, Methoden, Praxis. Mainz.

Samuel, D. (1999) Bread making and social interactions at the Amarna Workmen's village, Egypt. World Archaeology 31/1, 121-144.

van der Veen, M. (2003) When is food a luxury? World Archaeology 34/3, 1-31.

van der Veen, M. (2007a) Food as Instrument of Social Change: Feasting in iron Age and Early Roman Southern Britain. In: Twiss, C. C. (Hrsg.)
The Archaeology of Fodd and Identitiy. Southern lllinois University Carbondal Occasional papers 34. Carbondale / lllinois.

Van der Veen, M. (2007b) Formation processes of desiccated and carbonized plant remains - the identification of routine practice. Journal of
Archaeological Science 34, 968-990.

Wickham-Jones, C. R. (2010) Fear of farming. Oxford.

Willerding, U. (1971) Methodische Probleme bei der Untersuchung und Auswertung von Pflanzenfunden in vor- und friihgeschichtiichen ~ 12
Siedlungen. Nachrichten aus Niedersachsen Urgeschichte 40, 180-198.
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METHODISCHES: Welche Teile einer Pflanze sind erhaltungsféhig resp. bleiben erhalten?
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Grundschema der héheren Pflanzen, aus Binz, A. und Heitz, Ch. 1990, Schul- und Exkursionsflora fiir die Schweiz. Basel.
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Welche chemischen Bestandteile einer Pflanze bleiben erhalten?

Sehr rasch abgebaut (Tage bis Wochen) werden:

Eiweisse (Proteine), Zucker, Stéarke (= Inhaltsstoffe der Zellen); nur selten und stark fragmentiert erhalten ist alte
DNA. (Reste von Proteinen), d.h.: untersuchte Objekte sind normalerweise biologisch tot. (Hinweise auf Ausnahmen
siehe Porsild et al. 1967, Shen-Miller et al. 2002, Sallon et al. 2008, Yashina et al. 2012: solche Ausnahmen kennt man
v.a. aus dem Permafrost sowie aus ganz ariden Gebieten).

mittelschwer zersetzlich (Wochen bis Monate) sind:

- Pektine, Hemizellulose, Zellulose, sie finden sich in den Zellmembranen.
Schwer zersetzlich (Monate bis Jahre) sind hochpolymere Verbindungen wie
- Lignine (=> Verholzung) und

- Sporopollenine

Ein hoher Anteil von Ligninen (“verholzt”) und Sporopolleninen in einem Gewebe ist also VORTEILHAFT fir die
Erhaltung.

(nach: Retallack 1984, siehe English Heritage 2002)
Gruppierung der Pflanzenreste (1) (nach Jacomet & Kreuz 1999)

Pflanzenreste gehdren zu den biologischen Resten (zusammen mit Knochen, Insektenresten usw.). Die meisten
biologischen Reste sind so klein, dass sie nicht einzeln von Auge sichtbar und somit nicht einzeln geborgen
werden konnen (zur Probenentnahme siehe spater). Man unterscheidet:

A: Botanische Makroreste: => alle Pflanzenteile > ca. 0,1 mm

die Wichtigsten sind:
Samen und Friichte

subfossil (unverkohlt) erhaltener Same der Kornrade
(Unkraut) (rémisch, Biesheim-Kunheim, Haut-Rhin, F);
Massstab = mm

verkohlt erhaltene Wildapfelhalften (neolithisch, 4. Jt. v.
Chr.). Massstab = cm

Teile von Fruchtstanden (z.B. ,Spreu*
beim Getreide)

Die unterschiedlichen Teile einer
Pflanze bezeichnet man als
;Resttyp*.




Gruppierung der Pflanzenreste (2) (nach Jacomet & Kreuz 1999)

Weitere Makroreste:

- Holz und Rinde

- Stengel

- Blatter (inkl. Nadeln)

- Knollen, Wurzeln, Zwiebeln

- diverse ganze oder Teile von weiteren
Pflanzengruppen wie etwa Moose

Kleine Holzreste: Holzkohle aus einer Schiammfraktion
2mm

- «Produkte» von (v.a.) pflanzlichem Material _

. N . rosse Holzreste: Stele aus
wie Kochreste, Geback, Getranke, Gewebe Eichenholz, friihrémisch, subfossil
(Textilien), Geflechte, Exkremente g':iﬁ')‘e“ (Blesheim-Kunheim, Haut-
(Koprolithen) ...

Mineralisiert erhaltene Féakalien von
romischen Legionéren (neben
Pflanzenresten auch Knochenfragmente
enthaltend!) (Windisch-Vindonissa AG).
Massstab = mm

In diese Kategorie gehdren auch zoologische Kleinfunde: Grésse normalerweise > 0,5 mm bis etwa 10 mm.
B: Botanische Mikroreste: => alle Teile < ca. 0,1 mm

die Wichtigsten sind:
- Pollenkdrner
- Sporen

- diverse mikroskopisch kleine Gewebefetzen (inklusive
Spaltéffnungen)

- Phytolithen (Kieselkorper in Zellen, z.B. bei Grésern)

- Starkekorner _ e ,
- Pilzhyphen : : W |
- Diatomeen (Kieselalgen) : - ~ Pollen der Pinugsilyestlﬁs (Fohre); ca. 150 pt ‘

In diese Kategorie gehdren auch zoologische Mikroreste (mikroskopisch kleine Reste tierischen Ursprungs, z.B.
Parasiteneier).

Die wichtigste Rolle fir die Arch&obotanik spielen die Makroreste, vor allem Samen, Friichte und Teile von
Fruchtstdnden: gute Bestimmbarkeit, oft in grossen Mengen auffindbar, wichtig fir die Ernéhrung. Untersuchung von
Makroresten = Archdobotanik im engeren Sinne.

Seltener (leider) werden auch Mikroreste ,on-site” untersucht, sowie ,off-site” Untersuchungen (siehe S. 24 ff.) mit
einbezogen.

Spuren biologischer Reste oder von ganzen Lebewesen kénnen des Weiteren (iberliefert sein:
- als Abdrticke von Pflanzenresten und Tierflssen (Hufe, Pfoten etc.) in Keramik und auf (z.B. romischen) Ziegeln.
- als Magerungsmittel in Hiittenlehm oder in Webgewichten. 15



Taphonomie (1)

Unter Taphonomie im arch&ologischen Sinn versteht man die Prozesse, welche zur Erhaltung von Resten verschiedenster Art in
archdologischen Ablagerungen beitragen, resp. deren Vorhandensein (Préasenz) beeinflussen. Engl.: formation processes (z.T. auch
Ubersetzt als Formationsprozesse, etwa Renfrew & Bahn 2009, 37 ff.)

Im Folgenden werden speziell jene taphonomischen Faktoren beriicksichtigt, welche botanische Reste betreffen.

1. Im archdologischen Zusammenhang beeinflussen menschliche (anthropogene), also kulturelle Einfliisse (c-
transformation nach Schiffer 1987) die Uberlieferung sehr entscheidend.

- Diese finden VOR resp. WAHREND, aber auch NACH der Ablagerung statt.

- Reste miissen also irgendwie zur Ablagerung gelangen (nach Beschaffung, bei Reinigung, bei Verwendung und schliesslich bei der
Beseitigung: Abfall).

- Vor allem Pflanzentaxa, die der Mensch irgendwie nutzte (und mit diesen vergesellschaftete Taxa wie Ackerunkrauter!), sind tberliefert. Nur
diese gelangten in grosserer Menge in die Siedlungen und haben demzufolge eine hohe Ablagerungschance.

- Nicht nutzbare Pflanzen haben weit geringere Chancen, eingebracht und abgelagert zu werden.

Anthropogene Einflussfaktoren VOR und WAHREND der Ablagerung (Beispiele):

- - Durch selektive Nutzung haben unterschiedliche Pflanzenteile unterschiedliche Chancen, an den Ort der Ablagerung zu gelangen: Bsp.
Getreidekdrner - Rohmaterial fiir Brot, Brei usw. = Grundnahrungsmittel = wird immer in eine Siedlung gebracht (sofern es sich um eine
Ackerbau betreibende Gesellschaft handelt) und hat demzufolge eine grosse Auffindungschance.

- - Wenn die Ernte oder das Sammelgut in eine Siedlung gebracht wird und die weitere Reinigung, der Verzehr und die Entsorgung dort
stattfinden, hat man gute Chancen, Aktivitaten wie Reinigung oder Entsorgung nachzuweisen, sonst nicht.

- - Wenn etwas sehr bald nach der Ernte, z.B. zwecks Konservierung, zerkleinert wird (,mechanische Beanspruchung®), oder rasch in frischem
Zustand konsumiert wird, hat man schlechte Chancen, es zu finden. Bsp: Blattgemse (Kohlkdpfe).

- - Was hingegen z.B. in Kérnerform, als Brennholz usw. langere Zeit aufbewahrt wird, wird dagegen sehr haufig und oft auch in grosser Menge
wiedergefunden.

- - Wenn Reste durch anthropogene Einwirkung chemisch-physikalisch verandert = fossilisiert werden (also z.B. verkohlen, siehe S. 18) und sich
dadurch dem biologischen Abbau (siehe unten) entziehen, so haben sie héhere Uberlieferungschancen.

Anthropogene Einflussfaktoren NACH der Ablagerung (Beispiele):

- - Mechanische Beanspruchung und Zerstérung von Pflanzenresten z.B. durch Umlagerungen, Planierung usw. (gleichzeitig oder kurz nach
ihrer Ablagerungen).

- - Chemisch-physikalische Veranderung der Pflanzenreste, z.B. durch Hausbrand (flihrt zur Verkohlung oft grosser Mengen an Pflanzenresten).

- - Mechanische Beanspruchung und Zerstorung wahrend der Ausgrabung und der Probenaufbereitung: siehe dazu spater im Skript mehr.

2. Natiirliche Prozesse, welche die ERHALTUNG pflanzlicher Reste beeinflussen (n-transformation nach Schiffer
1987) (Lit.: siehe die Kap. von Caple, Cronyn und Raiswell in Brothwell & Pollard 2001)

Auch das resistenteste pflanzliche Material zersetzt sich einmal, weil Pflanzen aus organischen Kohlenstoffverbindungen
bestehen (vgl. S. 14) (Bsp. Komposthaufen). In unserem Klima erfolgt ein biologischer Abbau normalerweise in 1-2 Jahren.
Die Uberdauerung von Pflanzenresten im Boden hangt deshalb von weiteren Faktoren ab, als da sind:

- das umgebende Milieu, d.h. die Einbettungs- und Lagerungsbedingungen

- das Klima

- Naturkatastrophen (wie z.B. Vulkanausbriiche und Schlammlawinen)

- die Beschaffenheit der Reste selbst, d.h. ihnr chemischer Aufbau (vgl. S. 14)

(diese Faktoren betreffen auch natiirlich abgelagerte Pflanzenreste).

Wir unterscheiden folgende Erhaltungsmilieus (Einbettungs- und Lagerungsbedingungen):

GUNSTIG (konservierend) ist ein Milieu, bei welchem der biologische Abbauprozess verhindert oder verlangsamt wird,
d.h. die Pflanzenreste bleiben == unveréndert erhalten.

Das Gegenteil zu einem konservierenden Milieu ist ein UNGUNSTIGES Milieu, welches die Zersetzung fordert, resp. in
dem der normale Abbauprozess stattfindet.
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Taphonomie (2): Erhaltungsmilieus und Erhaltungsformen
(Lit.: siehe die Kap. von Caple, Cronyn und Raiswell in Brothwell & Pollard 2001)

Typen von Erhaltungsmilieus

S A NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN AN NN NN NS NN NN NS NN NN NN NN NN NS NN NN NS NN NN NS NN NN NN NN NN NS NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN EEE RN

A. Giinstige (konservierende) Milieus fiir eine = unverdanderte Erhaltung

1. unter ariden Bedingungen 2. im Grundwasserbereich
1.1.in aridem Klima im Freiland Voraussetzungen flir eine Erhaltung sind:
1.2.in Abris, Héhlen, Gruften, Stollen von Bergwerken etc., wo kein - Konstant feuchtes Milieu,
Wasserzutritt maglich ist (hierher auch Konservierung durch Salz). - Sauerstoffarmut,
- niedrige Temperaturen,
Glnstig ist dieses Milieu nur, wenn die Verhaltnisse vollig trocken, - geringer Austausch mit der Umgebung.
die Bedingungen also arid sind: Dies ist ungtinstig flr zersetzende Aktivitat der abbauenden Mikroorganisamen ist gehemmt. Oft
und abbauende Mikroorganismen. So bleiben z.B. auch Herbarien sind ,nur* Pflanzenreste gut erhalten, Leder z.B. nicht immer:
erhalten. Es sind Mikro- und Makroreste erhalten (nicht nur Griinde im Einzelnen nicht geklart. ’ ’
Pflanzenreste, sondern auch z.B. Leder bleibt ausgezeichnet erhalten)
(siehe van der Veen 2007).

3. im Permaforst (z.B. im Gletschereis)

Das Pflanzenmaterial, aber auch Haare, Leder bleiben als Folge
der Tiefklihlung ausgezeichnet erhalten.

Erhaltungsform der (meisten) Pflanzenreste bei glinstigem Milieu: subfossil

=> die pflanzliche Materie ist nicht physikalisch / chemisch umgewandelt (also NICHT fossilisiert)!

Trockenerhaltung unter ariden Bedingngen heisst auf Englisch desiccated; bei Feucht- oder Frosterhaltung spricht man auch von unverkohlt
erhaltenen Resten (engl. waterlogged)

60

50 — N N

40 Lﬁ = \ Vergleich der chemischen Zusammensetzung

N moderner und subfossiler Pflanzenreste in einer

30 N Wikingerzeitlichen (ca. 1000 AD) Latrine aus York
N

i e § N (Fundstelle Coppergate)
N N

10 —\§ \% §. % \

Modern Coppergate Modern Copgergate Modern Coppergate
crab apple crab apple crab apple crab apple blackberry blackberry

seed coat seed coat seed seed seed coat seed coat
%C W%H []%N =» Erhaltungsselektion
McCobb et al. 2001 germg
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Taphonomie (3): Erhaltungsmilieus und Erhaltungsformen

B: Ungiinstige Milieus fiir eine & unverdnderte Erhaltung

Im ,Freiland* unter wechselfeuchten Klimabedingungen (sog. Mineralbodenerhaltung, Trockenbodenerhaltung).

Die meisten Milieus in Mitteleuropa sind ungunstig fur eine subfossile Erhaltung, denn sie liegen nicht im Bereich von
Grundwasser oder Permafrost, sondern sind teils trocken, teils vom Regen durchfeuchtet: wechselfeuchte
Bedingungen im gemassigten Klima Mitteleuropas, dazu gute Durchliftung, fuhren dazu, dass Mikroorganismen
unveranderte organische Substanz rasch abbauen. In einem solchen Milieu sind nur chemisch verénderte = fossile
Pflanzenreste erhalten.

Erhaltungsform der Pflanzenreste bei ungiinstigem Milieu: fossil (als Folge einer
chemischen Veranderung der organischen Substanz)

Erhaltungsformen fossiler Reste in verschiedenen Erhaltungsmilieus

1. Verkohlt (engl. charred): Verkohlung ist ein unvollstandiger Verbrennungsvorgang.
Er fihrt zu Umwandlung der organischen Substanz zu Kohlenstoff (C) unter O2-armen
Bedingungen. C wird nicht weiter abgebaut. Durch VERKOHLUNG kommt es: zu einer
=+ originalgetreuen Erhaltung in fester Form.

Ursachen von Verkohlung:
- natlrliche Ursachen: z.B. Vulkanausbruch (selten)

- durch absichtliche/unabsichtliche Einwirkung des Menschen im Bereich von
Siedlungen: im Bereich der Kiiche: Herdfeuer, Backofen

- bei der Behandlung von Pflanzen mit Feuer, z.B. Dorren von Friichten

- bei der Abfallbeseitigung (z.B. in Abfallgruben); zum Teil wurde auch in den Gruben
der Abfall angeziindet > Mottfeuer, Verkohlung in situ

- bei Brandbestattungen, bei Opferungen mit Feuer

- bei katastrophalem Siedlungsbrand

Glnstig fur Verkohlung: niedrige Temperatur, langsam ansteigend, langsam wieder
abkihlend, tber mehrere Tage hinweg (,es mottet").

Nur Makroreste sind verkohlt erhaltungsfahig.

Verholzte Teile sind im Vorteil: sie verkohlen besser.

Nahrungspflanzen, mit denen gekocht/gebacken wurde, haben einen Vorteil: bessere

Verkohlungschancen, da sie wegen der Nahrungszubereitung eher in Feuernahe
gerieten. Siehe van der Veen 2007.

-> Durch diese Faktoren kommt es zu einer SELEKTIVEN ERHALTUNG (siehe
spater).

Verkohlte Reste kennt man vor allem aus Mineralbodenerhaltung, prinzipiell treten sie
aber auch in anderen Milieus auf.

Bsp. Verkohlte Weizen-Spindelglieder aus einer
Feuchtbodenfundstelle: Arbon (TG) Bleiche 3,
um 3380 v. Chr. Massstab = mm

o

Bsp. Verkohlte Gerstenkdrner aus einer Fundstelle im
Mineralbodenbereich: Savognin Padnal GR,
inneralpine Bronzezeit (ca. 1700 v. Chr.). Massstab =
mm

Verkohlung ist nicht zu verwechseln mit Inkohlung (engl. carbonisation), bei der organische Substanz im Lauf von Jahrmillionen in
Kohlenstoff umgewandelt wird (z.B. Steinkohle). Neuere Literatur zu Verkohlung z.B. Théry-Parisot et al. 2010 (fiir Samen/Friichte

und &hnl. Reste darin Ruas & Bouby, p. 69 ff.).
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Taphonomie (4): Erhaltungsmilieus und Erhaltungsformen

Erhaltungsformen fossiler Reste in verschiedenen Erhaltungsmilieus

2. Mineralisiert: Mineralisierung (in archdologischem
Zusammenhang)* = Ersatz der organischen Substanz durch
Calciumphosphat (aus dem umgebenden Sediment); vor allem
Pflanzen (&hnlich: Versteinerung) .

Mineralisierung entsteht, wenn stark phosphathaltiges organisches
Material (v.a. Fakalien, Urin), aber auch andere organische Abfélle
und kalkhaltiges Wasser zusammenkommen: Alle Hohlrdume der
abgelagerten Pflanzen(reste) werden ersetzt durch
Calciumphosphat.

Mineralisierung kommt vor allem bei Mineralbodenlagerung vor,
und zwar besonders oft im Bereich von Latrinen (auch aus
Feuchterhaltung kennt man derart mineralisierten Reste, wobei
deren Entstehung nicht wirklich gut verstanden ist).

Oft schlechte Erhaltung der Reste, dadurch ist ihre Bestimmbarkeit
beeintrachtigt. Objekte sind hellbraun bis bernsteinfarbig.
Mineralisierung nur bei Makroresten beobachtet.

(zu Mineralisierung zusammenfassend: Jacomet 2003; siehe auch
McCobb et al. 2003 mit guten Darstellungen; Messager 2010)

* Nicht zu verwechseln mit Mineralisierung als Bezeichnung fiir eine natiirliche
Freisetzung der organisch gebundenen, chemischen Elemente und Umwandlung in
anorganische Verbindungen beim Abbau organischer Substanz.

3. Metallinkrustiert: Metallinkrustation = Ersatz der
organischen Materie durch Metallsalze; vor allem bei
Pflanzen(resten) beobachtet.

Erhaltung durch Metallsalze (meist Kupfersalze), im Bereich von
korrodierten Gegenstanden aus Metall. Die Pflanzenreste werden
L,durchdrungen® von Korrosionsprodukten. Das Ablagerungsmileu ist
vergiftet, deshalb keine abbauenden Organismen.

Nur bei Makroresten und Produkten beobachtet, nur im
Mineralbodenbereich.

N e Y [N R U (A OO

Mineralisierte Apfelkerne aus einer rémischen Latrine in
Vindonissa, 1. Jh. n. Chr. Masstab = mm

Fragment eines Gewebes aus Hanf aus dem hallstattzeitlichen
Firstengrab von Hochdorf, ca. 550 v. Chr.

=>» Erhaltungsselektion (bei Fossilisierung) gross

Zusammenfassung : ERHALTUNGSMILIEUS und ERHALTUNGSFORMEN

SUBFOSSILE, also = unveranderte Pflanzenreste finden sich nur unter gunstigen Erhaltungsbedingungen (arid, nass, kalt) und
dort oft in grosser Zahl, sie sind meist ausgezeichnet erhalten; die Erhaltungsselektion ist gering.

FOSSILE, also chemisch veranderte Pflanzenreste (verkohlt, mineralisiert ...) finden sich fast immer, d.h. unabhéngig vom
Erhaltungsmilieu (v.a. verkohlte), allerdings meist (Ausnahmen mdglich) nur in geringer Zahl, und oft in schlechter Erhaltung; die

Erhaltungsselektion ist gross.
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Taphonomie (5): Erhaltungsselektion => Auswirkungen des Erhaltungs-Milieus und der
Fossilisierung auf die Uberlieferung
1) Der Vergleich von Spektren aus unterschiedlichen Erhaltungsmilieus ist SCHWIERIG.

2) Die Selektion durch die Erhaltung ist bei der Interpretation zu berticksichtigen.

a) Uberlieferte Anzahl Taxa in Trocken- bzw. Mineralbodenablagerungen:

Art der Anzahl der Zeltstellung ort
Fundstelle nachgewle-
senen Taxa
Sledlungsgruben 21 Alt-HNeollthlkum: Lamersdorf,
Linearbandkeramik Kr. Diren
Sledlungsgruben a Alt=Neollthikum: Bocklemind-
Linearbandkeramik Mengenich/K&in
Sledlungsgruben 12 Jung-Neolithlkum: Frelberg-Gelsingen,
Schussenrieder Gruppe Kr. Ludwlgsburg
Sledlungsgruben 12 End-Neolithikum: Burgdorf,
Bernburger Gruppe Kr. Goslar
Sledlungsaruben 13 Mittlere Bronzezelt Uhingen,
Kr. G&éppingen
Brandhorizont 15 Mittlere Bronzezelt Toos-Waldl,
- Kanten Thurgau
Siedlungsgrube 7 Bronzezeit: Ichtershausen,
Urnenfelderzelt Kr. Arnstadt
Sledlungsgruben 36 Elsenzelt: Frelberg-Gelsingen,
Hallstatt D Kr. Ludwigsburg
Vnrratlsg;rube 22 Eisenzeit: B&senburg,
Hallstatt D Kr. Eisleben
kegelstumpfgruben 63 Jiingere vorrdmische SteinbUhl/
: Elsenzelt Hérten-Hardenberg,
Lkr. Northeim
Kulturschicht: 228 Rémische Kalserzelt

abgebranntes Lager?

" Dle Dlasporen von 168 Taxa sind verkohlt.

NeuB am Rheln -

b) Uberlieferte Anzahl Taxa in Feuchtbodenablagerungen:

w

a'}

o

Im Mineralbodenbereich finden sich meist nur
wenige Taxa (siehe Tab. links).

lhre Erhaltungsform ist (meist) verkohlt.

Zusatzlich meist niedrige Funddichte. In > 60% der
Félle < 10 Stk/Liter Sediment.

Meist kleine Auswahl von Taxa uberliefert.

Ausnahme: Brandschicht, alles hat
+/- gleiche Verkohlungschance.

Sedimenttyp )3 nt:.l)r ncl:J)r vﬁ)+ e%) 7 . . .
uvk VK uvk bt eltstellung Im Feuchtbodenbereich, wo die meisten
Pflanzenreste subfossil (unverkohlt) erhalten
Kulturschicht 117 108 8 1 7.7 Spét- Sipplingen/ sind, sind (uvk = unverkohlt = subfossil in der
Pfahlbau neolithikum Bodensee . ) . .
Tab. links): sehr viele verschiedene Taxa
il gt 2 2 - - - Remische Kastell nachweisbar.
Kalserzeit Zugmantel, Meist sehr hohe Funddichte von > 1000 Stk./
Brunnen- ) ) Liter Sediment.
fiillung noe 2 EZ?’;'?&"& E;i?:‘;" Daneben sind aber auch fossil (vk = verkohlt)
Kulturschlcht 160 153 2 5 43 Romischa Foddereen e_rhal_tene Reste [_]b_erliefert: ergibt wieder ahnlich
Wurt Kalserzelt Wierde, niedrige Werte wie in den meisten Befunden aus
NW-Deutschl. dem Mineralbodenbereich (siehe oben;
?Jﬁﬁi? 104 99 5 - 4,8 Rémische Aachen ausgenommen Brandschicht).
Kalgarzelt Diese Zahlen ergeben einen Anhaltspunkt, wie
gzg;:r:;?‘ctzgen- 221 207 12 2 6,3 frihes Haithabu/ viel verloren geht, wenn nur Proben aus dem
Mittelalter Schleswlg Mineralbodenbereich (immer ohne
Igllj??ukne;- 17 7 110 6 1 5,9 Mittelalter NeuB/Rheln Brandschichten) untersucht werden.

Taxon (Mehrzahl Taxa): Systemeinheit verschiedener Rangstufe, taxonomische Kategorie, z.B. Art, Gattung, Familie usw.

Aus Willerding 1991, in Van Zeist et al. 20



Taphonomie (6): Erhaltungsselektion

Welche Taxa bleiben erhalten? Verkohlt (fossil): es bleiben v.a.
Arten ErhEt s g aToFE solche Nahrungspflanzen erhalten,
Ve fm ol cRedio B d b el die gekocht / gebacken werden (-
unverkohlit verkohlt In Keramik in Hottenlehm Feuernahe): (Ge'[[‘(:,‘ldel

Diasporen Sonstiges Diasporen  Sonstiges Diasporen Sonstiges Dlasporen Sonstiges

Hulsenfriichte, dazu Unkrduter).

Triticum monococcum + D 8§ st +H+ D 8 st ++ D + D s st . . .
& dlesctyn : * D& st o pg s et o + o8& Sehr viel schlechter représentiert
. spelta ++ + . o .
T Poeum o, CelrEIdE L DS st “+  Dsst - : . osst | sind Ol-/Faserpflanzen, Obst, sowie
terieun vigar - Beet s bee o 3 DSt | Gemise/Gewirze, dasie geringe
Avena sativa s.l. + DS st et DS St ++ + D S St Verkohlungschancen oder sonstwie
Panicum miliacoum (3 o4aide o * 0 - : + : + . schlechte Erhaltungschancen haben,
Fagopyrum esculentum N : + : . . . . zum anderen wurden sie nicht
rlaum sativun iilsenfriichte | . ool ' -_ : . gekocht (Obst.
Vicia faba + F st +H+ ] +
Linum sitatissimum 5.\ r F st + F - - : : Unverkohlt (subfossil):
P AR +e F + F . .. . .
gif}'l‘f:z; S.:L"{.-';Jfﬁ.‘ff" : 7 F st ' ; p Ol-/Faserpflanzen In Feuchtbodenablagerungen sind je
annants sativa — * : ' nachdem sind Getreide, oft v.a.
Kuiturebstarten  ODS 55 F ) ‘ : \ ) ) Hiilsenfriichte schlechter repra-
. sentiert als bei Mineralboden-
Gemiisearten ++ . + .
Heliphantan 4 5 1 . Gemuse, Gewiirze usw. erhaltung (zumindest sind sie
Farbepflanzen . E . F . . . . schlechter erkenn- und
T— = ey o F ) i c . F quantifizierbar). Dafir sind OI-
Erhaltunges- vorhandon ber vorhanden bel: [Faserpflanzen, Gemiise, Gewtirze
b i ft-Abschlug, ] Erhalts bedi H
edlngungen :;ghtteﬁ 3§q l;fasser, ‘("Ls?tabrscil:&gie:le:g\:ic?ng?asser, Luftanwesenhelt, Und ObSt SehrVIel besser
e I eayogidar Stoffe bzw. Hoher lonsn- reprasentiert. Unkréuter (und generell
bzw. H H
. Wildpflanzentaxa) sind eben_falls sehr
Aus Willerding 1991, in Van Zeist et al. gut vertreten (dasselbe gilt fir
Tiefkiihlung).

Unterschiedliche Erhaltungsféhigkeit der Sémereien von verschiedenen Kulturpflanzenarten (Beispiele):

a) Verhiltnisse in Feuchtbodenablagerungen (neolithische Seeufersiediungen)
unverkohlt verkohlt verkohlt in %

Lein (Linum usitatissimum) * Gilt nur fiir ganze Kémer. Von Getreidekornermn
Samen 29583 1207 4 sind oft Reste der Kleie in subfossilem Zustand
Kapselteile 29428 463 2 als Gewebefetzen erhalten: sie sind allerdings nur

Schlafmohn (Papaver somniferum) schlecht bestimm- und v.a. quantifizierbar.
Samen 214034 950 0.44

Weizen (Triticum aestivum/durum) *

Kérner 195 8951 Uberwiegend vk.!
Drusch 3983 2281 57.27 Jacomet et al. 1989

b) Verhéltnisse in Trockenbodenablagerungen (alineolithische LBK-Siedlungen)
2 verkohlte Schlafmohnsamen und 24 Leinsamen in >2500 Liter Erdmaterial aus Grub€n
aber: > 10'000 Getreidereste in der gleichen Menge Erdmaterial

Erst seit ca. 1990 kennt man Feuchtbodenablagerungen aus dem Altneolithikum, Bsp.: Bandkeramischer (LBK) Brunnen Kiickhoven (ca. 5100
v. Chr.), Grabung 1992: Bis dahin war nur verkohltes Material aus der LBK untersucht, meist aus Gruben. Dort zwischen 10 und 20
Pflanzentaxa nachweisbar (vgl. S. 20), v.a. Getreide und Unkréuter vertreten.

In den feucht erhaltenen Sedimenten aus dem Brunnen in Kiickhoven wurden dann 143 Pflanzentaxa gefunden, d.h. ein viel grésseres
Spektrum an Pflanzentaxa wurde erfasst: > 95% in unverkohltem Zustand.

Welche Pflanzentaxa sind bei Mineralisierung erhalten? Getreide (Weizen, Gerste....): in Form von ,Kleie* (engl. bran) erhalten, dadurch
schlecht bestimmbar). Getreide mit kleinen K6rnern (Hirsen) sind hingegen meistens ganz erhalten. Hilsenfriichte: oft fragmentiert, aber
gut tberliefert. OI- und Faserpflanzen: eher selten. Obst: fast immer sehr gut reprasentiert. Gemiisepflanzen: wenn v.a. vegetative Teile

genutzt: kaum je auffindbar. Gewiirze: fast immer sehr gut représentiert. Unkréuter: sehr oft vorhanden (wurden mitgegessen). 1



Taphonomie (7): einige weitere Aspekte

Einflisse VOR der Ablagerung:
Natirliche, biologisch-ékologisch bedingte Faktoren:

a) Morpholgische/anatomische Struktur der Verbreitungseinheiten:

Friichtchen mit widerhakigen Stacheln
(Bsp.: Caucalis platycarpos = Méhren-
Haftdolde) Ackerunkraut; derartig
ausgestattete Pflanzenteile bleiben an
Fell, Kleidung hangen, dadurch haben sie
gréssere Chancen, in eine Siedlung zu
gelangen

b) Die Anzahl Samen/Friichte pro Pflanze variiert stark (siehe Tabelle unten), sie liegt irgendwo zwischen 50 und >100°000. Direkte
Vergleiche der Anzahl Samen verschiedener Pflanzenarten sind deshalb nicht mdglich!

Pflanzenart Samen/Frichte | Pflanzenart samen/frichte| g+ \/ergleich von Getreide und
je Pflanze je Pflanze P.- VErg
Schlafmohn:
Cocos nucifera, Kokospalme 70 Taraxacum spec., Lowenzahn 5000 | Neolithische Seeufersiedlung
Raphanus raphanistrum, Hederich 160 Steflariz media, Vogelmiere 15000 Feuchterhaltuna. 3700 v Chr’
Lamium purpureum, Rote Taubnessel 200 Cirsium arvense, Acker-Kratzdistel 19000 9 R
Agrostemma githago, Kornrade 200 Altriplex spec., Melde 20000 | Fundzahlen:
Solanum nigrum, Schwarzer Nacht- 500 Papaver rhoeas, Klatschmohn 20000 | Getreide 9527 Reste,
schatten Filipendula ulmaria, MadesiB 34000 ‘
Convolvulus arvensis, Ackerwinde 550 Chelidonium majus, Schallkraut 36000 SChlaﬁROhn '72G6 61.Rhi3te.£ Hilfe d
Myosatis arvensis, AckervergiBmeinnicht 700 Senecio spec, Greiskraut 40000 mrechnen in QWIC mitFi ,e es
Anchusa officinalis, Gewdhnliche Hyoscyamus spec,, Bilsenkraut 45000 | Tausendkorngewichts (= Gewicht
Ochsenzunge 900 Tussilago farfara, Huflattich 60000 | von 1000 Samen/ Friichten):
Thlaspi arvense, Acker-Hellerkraut 900 Capsella bursa-pastoris, Hirtentdschel- 64000 | Getreide 22-27 g
Ranunculus arvensis, Ackerhahnenfud 300 kraut hlafmohn 0 6 '
Sinapis arvensis, Ackersenf 1200 Frigeron spec,, Berufkraut 120000 Se .a mohn ©,0 g.
Centaurea cyanus, Komblume 1600 Matricaria perforata, Geruchlose Kamille 210000 | Ergibt umgerechnet:
gfon’a zpec., S?fefmﬂ}tarchen ) 2500 Galinsoga sp;c., Knopﬂl:iakut gggggg Getreide 517 g, Schlafmohn 43 g.
isymbrium officinale, Weg-Rauke 2700 Nicotiana tabacum, Taba . ; it
Campanula rapunculoides, Artemisia spec., Beiful 700000 FAZIT: Getreide war wichtiger.
Ackerglockenblume 3000 Buddleja davidli, Buddleja 20000000 ,
Daucus carota, Wilde Mohre 4000 Populus nigra, Schwarzpappel 28000000 | (nachJacomet & Schibler 1985)

¢) Wuchsort: Was naher (oder sogar innerhalb der Siedlung) wachst, hat héhere Einbringungs- und somit Ablagerungschancen.

Einflisse NACH der Ablagerung: Natiirliche, edaphisch bedingte Faktoren:

a) Bodenbildungs- und erosive Prozesse:

Wenn Einbettung rasch geschieht und ohne Erosion » guinstig fir eine (gute) Erhaltung (viele Reste, hohe Diversitét, wenig
Fragmentierung...). Bsp. Vulkanausbruch (Pompeji), Uberflutung und rasche Einsedimentierung (neolithische Seeufersiedlungen).
Wenn Einbettung langsam geschieht und das Material zwischendurch den Elementen ausgesetzt ist, dann fiihrt dies zu » schlechter
Erhaltung (wenige Reste, Reste korrodiert, fragmentiert .....).

b) Einfluss von Bodentieren (oder auch von Wurzeln): filhrt z.B. zur Verlagerung von Pflanzenresten von jlingeren in dltere Schichten.
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Typen pflanzenrestfiihrender Ablagerungen (1):
NatUrliche Ablagerungen, Verhéltnis von off-site und on-site-Untersuchungen

Aussagen zu Téatigkeiten des Menschen in friiherer Zeit werden in der Arch&obotanik in erster Linie mit Pflanzenresten, die man auf
Ausgrabungen hirgt, getroffen (“on-site-Untersuchungen”). Die Untersuchung natiirlich gewachsener Sedimente kann ebenfalls wertvolle
Informationen zu Eingriffen des Menschen in die Landschaft liefern (,off-site-Untersuchungen®). Obwohl diese Aspekte der Archdobotanik in der
Vorlesung nicht naher behandelt werden, sollen sie doch der Vollstandigkeit halber im Skript eingeschlossen werden. Inshesondere wichtig ist
auch das Verstehen des Zusammenhanges zwischen ,on-site” und ,off-site” Untersuchungen.

Gliederung:

Grundsétzliches

Kurziibersicht ,Natrliche Ablagerungen® (wichtig im Hinblick auf off-site-Untersuchungen)

Grundsatzliches zur Ablagerung botanischer Reste in natiirlichen Ablagerungen

Beprobung natiirlicher Ablagerungen

Aussagemdglichkeiten von on-site und off-site-Untersuchungen im Vergleich

0,
°n

X3

%

2

%

0,
°n

X3

%

Grundsatzliches: Aussagemdglichkeiten von on-site- und off-site-Untersuchungen im Vergleich

Das Schema unten zeigt, dass eine Abschatzung der 6kologischen und landwirtschaftlichen Gegebenheiten vor- und friihgeschichtlicher
Epochen optimalerweise durch die Gewinnung von Daten an 2 Orten mdglich ist:

A) auf der arch@ologischen Ausgrabung selbst (on-site Daten), also durch Untersuchung von anthropogenen Ablagerungen, und
B) zusétzlich durch Erarbeitung von sog. Umfeld-Daten (off-site), also durch Untersuchung von natiirlichen Ablagerungen: Seen, Moore, Auen.

Im Folgenden werden die fir die Erhebung von Umfeld-Daten (off-site) wichtigsten Ablagerungen deshalb kurz vorgestellt; fir Genaueres
verweisen wir auf die Vorlesung "Vegetationsgeschichte" im nachsten Herbstsemester. Anthropogene Ablagerungen (on-site) werden im Rahmen
der Vorlesung ausfhrlich besprochen, da sie der eigentliche Forschungsgegenstand der Archéobotanik sind.

Literatur: Pollenanalyse und Vegetationsgeschichte Lehrblicher wie zum Bsp. Lang 1994, Birks & Birks 1980, Faegri & Iversen 1989, Berglund
1986, zusammenfassend Jacomet & Kreuz 1999.

Anthropogene Ablagerungen Naturliche Ablagerungen

~on-site” Daten

4Off-site” Daten
(Umfeld)

(Ausgrabung)

’ Forschungsgegenstand Methode Forschungsgegenstand | Methode

archdologische Befunde Archdologie Relief, Boden, Hydrologie | Geowissenschaften

organische Uberreste Anthropologie, Klima Klimatologie, auch Geo-
Botanik, wissenschaften/Botanik
Zoologie

sonstige Funde meist Archdologie Feuchtablagerungen iberwiegend Botanik,

(Moore, Seen, FluBtéler) | auch Geowissenschaften

Besiedelungsstrukturen§, | Archdologie

Schrift-/Bildquellen uberwiegend Historie

Okonomie, Kult, Riten, Art der menschlichen

. . Umwelt (naturliche Umwelt, Grad des menschlichen
Einfliisse auf die Umwelt

Einflusses auf die nattirliche Umwelt)

Schema aus Jacomet & Kreuz 1999

Rote und blaue Markierung: Daten, die botanische Untersuchungen betreffen
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Typen pflanzenrestfiihrender Ablagerungen (2): Naturlich entstandene Ablagerungen

Natirlich entstandene Ablagerungen sind Ablagerungen, bei denen die Makroreste an ihrem Wuchsort einsedimentiert oder durch
natirliche Agentien (Wasser, Wind...) abgelagert wurden, und die Mikroreste zum gréssten Teil durch den Wind eingeweht wurden, ohne
(direktes) Zutun des Menschen.

Bei praktisch allen natirlich entstandenen Ablagerungen, aus denen Pflanzenreste untersucht werden, handelt es sich um
Feuchtbodenablagerungen in Seen (links) und Mooren (rechts) (Fotos SJ, links Westalpen, rechts Schwarzwald).

See = geologische Hohlform, die mit wasserdichten Schichten ausgekleidet ist, oder bei der der Abfluss durch den Zufluss kompensiert
wird.

In Mitteleuropa sind vor allem glaziale Seen vorherrschend: d.s. Seen, die durch die Vergletscherungen der Eiszeiten entstanden, sie
kommen nur in ehemals vergletscherten Gebieten vor. Wo kein Eis war, sind Seen selten (z.B. zwischen alpiner Region und nordischem
Inlandeis), bekannt sind etwa die Krater- und Maarseen in der Eifel.

Seen weisen mehr oder weniger kontinuierliche Sedimentation unter Wasser = limnisch auf. Dadurch kommt es zu Verlandung. Diese
endet mit der Auffiillung des Sees durch Sedimente bzw. Torfe. Je nach Grosse und Tiefe des Sees erfolgt Verlandung mehr oder weniger
rasch. Kleine flache Seen sind seit der letzten Eiszeit meist vollig verlandet (siehe das Beispiel links oben).

Typische Seesedimente: v.a. haufig sind sog. Mudden. Sie enthalten neben feinkdrnigen, anorganischen Bestandteilen (v.a. Silt) auch
Reste von freischwebendem Plankton und anderen Wasserpflanzen und -tieren. Ein Spezialfall von Mudde ist Seekreide (auch Kalkmudde
genannt) = sehr kalkreiches Seesediment.

Der nachste, wichtige natiirliche Ablagerungstyp sind MOOT€. Ein Moor entsteht
aus einem verlandeten See oder bildet sich als Folge lokaler Vernéssungen.
Man unterscheidet:

Hochmoore werden nur von Regenwasser gespiesen. Ein Hochmoor kann sich iiber
den Grundwasserbereich erheben, wenn sich Torfmoose (Sphagnum) ansiedeln:
diese kdnnen kapillar Wasser leiten.

Niedermoore sind vom Grundwasser gespiesen (auch Flachmoor genannt).

Moor definiert sich als mindestens 30 cm starke Schicht von Torf. Torf entsteht durch
Stapelung unvollsténdig abgebauten Pflanzenmaterials. Der organische Anteil betrégt
> 30%.

Torfmoose (Sphagnum) in einem Hochmoor (Foto SJ)
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Typen pflanzenrestfiihrender Ablagerungen (3): Naturlich entstandene Ablagerungen

Querschnitt durch ein Sedimentationshecken - Bildungsbereiche der erwéhnten Ablagerungen

Weit- und Ferntransport

) amesmisen (_ _ _ _ _ _ Hochwasserstand
4 s_arl'l"itgrleng_sc_ﬁ} —sedentidr— Mittelwasserstand

et et Niedrigwasserstand
M limnisch » sedimentér
extralokal/ o :_ _e;uglgkil_ '
regional I regional
]

|:’ Hochmoor-Torfe
% Bruchwald-Torfe
ES Niedermoor-Torfe
E See-Sedimente

Schema aus Jacomet & Kreuz 1999

Im obigen Schema sieht man ein Sedimentationsbecken, das im Lauf der letzten 15'000 Jahre (seit der Eiszeit) verlandet ist, und auf dem sich
ein Moor entwickelt hat; in diesem Fall spricht man von Verlandungsmoor. Wir sehen aufgrund der Schichtung die Bildungsgeschichte der
Ablagerungen und konnen die Bildungsbereiche der wichtigsten See- und Moorablagerungen rekonstruieren:

Limnische Ablagerungen: werden unter Wasserbedeckung gebildet, es handelt sich um Seesedimente; es sind demzufolge sedimentére
Ablagerungen (Meer: marine Sedimente).

Bei der folgenden Gruppe spricht man dagegen von sedentéren Ablagerungen:

Terrestrische Ablagerungen: ausserhalb des Grundwasser- oder Stauwasserbereiches entstanden, z.B. Hochmoor-Torfe (nur durch
Regenwasser gespiesen).

Zwischen limnischen und terrestrischen Ablagerungen liegen telmatische sowie semiterrestrische Ablagerungen: Moorbildungen im
Grundwasserbereich: Nieder- oder Flachmoortorfe, Bruchwaldtorfe.

Die Begriffe lokal, extralokal usw. werden v.a. in der Pollenanalyse (Mikrorestanalyse) gebraucht und sind fir die Interpretation der Spektren,
inshesondere auch im Hinblick auf den off-site Nachweis von menschlichem Einfluss, sehr wichtig (siehe S. 28-31).

Ein weiterer, fir die Archaologie wichtiger natirlicher

Ablagerungstyp sind Ablagerungen in Flussauen, wo
z.B. Altlaufe langsam verlandet sind.

Unten ein Bild natirlicher Flussauen mit maandrierendem
Fluss (Italien). Friher sah auch der Rhein so aus (rechts).

Umgebung von Breisach um 1877. Ab 1835 erste Rheinkorrektionen.

Verlandete Altlaufe sind reiche paldodkologische Quellen, in vielen Landschaften
(ohne Seen, Moore) oft die Einzigen. Quelle: aus Biellmann 1996 (nach A. Cestre),
Annuaire de la Soc. D'Hist. de la Hardt et du Ried. 26




Typen pflanzenrestfiihrender Ablagerungen (4): Naturlich entstandene Ablagerungen

Flussauen

Weit- und
Ferntransport

"~ Siedlungen
Hecken

Felder

Wlasen.fWeiden

extralokal/ ;:.—.)-y:,,r ! extralokal/ i
regional : |||”||| lI s Ta regional i
7 |||||||""||||"|I||!I||ul' b

E gerungen der Phase Il !

Iakai ' I]]]]]]]] Ablagerungen der Phase |

. Terrassenmaterial _'_-__'._-:.1_

Schema aus Jacomet & Kreuz 1999

Flusstéler sind als prahistorische und historische Nutzungsrdume stets sehr wichtig gewesen, sie waren:
- willkommene Transportwege

- wichtig fur Jagd und Fischfang

- als Viehweide (Stichwort Biberwiesen)

- als handwerkliche Produktionsstatten.

Flussauen sind somit ein wichtiger Bereich der vor- und friihgeschichtlichem Umwelt. Leider sind sie nicht so intensiv erforscht, wie
man sich dies wiinschen wiirde.

Beim Zustandekommen von Auenablagerungen gibt es eine grosse Komplexitét lokaler und regionaler Effekte (siehe oben). Vor
allem bedeutsam ist hier das Wechselspiel zwischen Akkumulation und Erosion: ganze Auenwélder und damit auch Sedimente
wurden durch katastrophale Uberschwemmungen wegerodiert, andererseits wurden méachtige Auenlehme durch Erosion der Hange
nach Rodungen aufsedimentiert. Dadurch gibt es kaum durchgehende Schichten, und die Stratigraphien in Auenablagerungen sind
sehr komplex.

Ein Beispiel solcher ehemaliger Flussdynamik zeigten die folgenden Bilder (Fotos P. Rentzel, Baugrube in Basel):

Dieser Baumstamm war einst Bestandteil eines Auenwaldes, der durch ein katastrophales Hochwasser weggeschwemmt und im
Flusskies eingelagert wurde. Zeugnis einer ehemals grossen Dynamik ist auch die Tatsache, dass hier grobkérniges Sediment
(Kies) abgelagert worden ist. Solche Stdmme, oft sind es Eichen (Quercus), waren sehr wichtig fir den Aufbau der
mitteleuropéischen Jahrringchronologie. Der Baumstamm im Bild wurde im Lauf der Bronzezeit einsedimentiert.
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Typen pflanzenrestfiihrender Ablagerungen (5): Naturlich entstandene Ablagerungen

Grundsatzliches zur Ablagerung botanischer Reste in natirlichen Ablagerungen

Kombination von Pflanzenresten in natiirlichen Ablagerungen

Makroreste: oft Paldobiocoenosen* => repréasentieren die lokale Vegetation des Ablagerungsortes (v.a. in einem Moor). Manchmal liegt
allerdings auch eingeschwemmtes Material unterschiedlichster Herkunft vor (v.a. Seen, Auen), dann hat man es mit einer Thanatocoenose
zu tun. Oft ist lokale Vegetation und eingeschwemmtes Material zusammen vorhanden.

Mikroreste: weitgehend Thanatocoenosen* => Material, das von unterschiedlichen Orten und aus unterschiedlicher Distanz an den Ort der
Ablagerung verfrachtet wurde (v.a. durch Wind, z.T. aber auch eingeschwemmt).

(*=Begriffe erklart im Skript S. 32)

Eine Rekonstruktion der natiirlichen Umwelt resp. des menschlichen Einflusses auf die Landschaft wird meist mit Hilfe von Mikroresten (meist
Pollen) gemacht. Das gefundene Spektrum ist dabei stark abhéngig von der Herkunft der Pollen. Pollen fliegen durch die Luft, bevor sie
abgelagert werden; sie fliegen dabei unterschiedlich weit. Ob und in welchen Mengen sie abgelagert werden, ist abhangig von:

- der Ausstattung der Pollen selbst

- dem Durchmesser ihres Ablagerungsortes

- Anzahl produzierter Pollen pro Taxon.

Pollenniederschlag und Durchmesser des Sedimentationsbeckens

Die Grafik links zeigt das Verhaltnis zwischen der Grésse

(Durchmesser und Flache) des Sedimentationsbeckens und der
0,01 0,10 1,00 100 50,0 |  zysammensetzung des Pollenniederschlages P:

100[T ' ' J00m - Lokaler P: értlicher, autochthoner* Niederschlag des

10km Ablagerungsortes: Anteil umso hoher, je kleiner Der Durchmesser

eines Sees, Moores usw.

regional Extralgkaler P: allochthoner* Umgebungsniederschlag, < 500m

Umkreis.

Regionaler P: allochthoner* Nahflug-Niederschlag aus dem Bereich

500 m bis 10 km Umkreis.

Weit- und Fernflugkomponente: allochthoner Fernflugniederschlag

aus einer Distanz von > 10 resp. > 100 km.

Man sieht: je grosser eine Ablagerung, desto grésser der Anteil des

regionalen Niederschlags! Weit- und Fernflug haben immer sehr

0 PPN e kleine Anteile.

10 100 1000 Hieraus folgt: Will man kleinrdumigen menschlichen Einfluss m.H. von
off-site-Pollenanalyse nachweisen, so darf das gewahlte
Sedimentationsbecken nicht zu gross sein und muss in
unmittelbarer Nahe einer Fundstelle liegen.

Flache der Ablagerung (ha)

extralokal
50+

lokal

Prozent der Pollensumme

Durchmesser der Ablagerung (m)

Schema aus Jacomet & Kreuz 1999, nach paléodk. Lit.

Beprobung natirlicher Ablagerungen

1. Beprobung an Aufschliissen:

Aufschliisse sind sehr vorteilhaft, da Verlauf der Schichten (iber langere Distanzen studiert
werden kann: so kann der geeigneteste Ort fur die Entnahme der Proben ausgewéhit
werden.

WICHTIG: Da man vor allem an der Sedimentations- und Vegetationsgeschichte
interessiert ist, muss das Profil, d.h. die Stratigraphie, auf seiner ganzen Héhe erfasst
werden, und zwar ltckenlos. Proben werden entweder einzeln ausgestochen oder in
Késten (oft, wie im Bsp. rechts: Blumenkisten) entnommen. Zusammen ergeben die
verschiedene Késten eine sog. Profilkolonne (auch Profilsaule).

Aufschliisse sind leider nur selten vorhanden, deshalb behilft man sich normalerweise mit
einer Bohrung.
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Typen pflanzenrestfiihrender Ablagerungen (6): Naturlich entstandene Ablagerungen

Beprobung natirlicher Ablagerungen

2. Bohrung: Hierfiir ist verschiedenartiges Gerat vorhanden. Im vorliegenden Beispiel (Feldkurs mit Studierenden, siehe Fotos unten) haben wir
mit einem Gerat (Russischer Kammerbohrer) gebohrt. Der Bohrer erlaubt es, jeweils 50cm lange Bohrkernstiicke einen nach dem anderen
Hochzuziehen. Bohrungen in einem See geschehen von einem Floss aus, logistisch ist dies sehr aufwendig.

Normalerweise ist Bohren in unseren breitengraden Winterarbeit, da keine Pollen durch die Luft fliegen!

Eine Bohrung in einem seit der letzten Eiszeit entstandenen See erreicht Tiefen von bis zu iber 10 Metern, und das Herausholen tiefer
Bohrkerne kann sehr mithsam sein. Man verwendet deshalb entsprechende Maschinen.

Wie ergénzen sich die Aussagemdglichkeiten von on- und off-site erhobenen Daten?

Bsp. Entwicklung eines kleinen Sees seit 6000 v. Chr.

um 6000 v. Chr.

éﬁ@o V.Cur. | Extralokal / regional: Mikroreste

Verlandungsglrtel

Wasserpflanzen P

Autochthone* (v.a. Makroreste) und allochthone* (v.a.

erklirender Text siehe Mikroreste) Elemente gemischt

folgende Seite

*Begriffe erklart im Skript S, 32
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Typen pflanzenrestfiihrender Ablagerungen (7): Naturlich entstandene Ablagerungen

Wie ergénzen sich die Aussagemdglichkeiten von on- und off-site erhobenen Daten?

Situation um 6000 v. Chr.:

Im See ist in der Zeit vor 6000 v. Chr. die gelb markierte Schicht entstanden. Um 6000 v. Chr., also im betrachteten Zeitraum, entsteht die griin
markierte Schicht. Aus der unmittelbar an den See grenzenden Zone (dunkelblaue Pfeile) gelangen Makro- und Mikroreste in den See = lokaler
Eintrag. Aus der weiter vom See entfernten Zone: hellblaue Pfeile, gelangen fast nur Mikroreste in den See, dies ist der extralokale (Umkreis von
500 m) sowie der regionale (500 m — 10 km Umkreis) Eintrag. Analysiert man nun eine Probe aus dem griin markierten Sediment, so ergibt eine
Kombination zwischen Makro- und Mikrorestuntersuchungen folgende Ergebnisse:

Am Ufer des Sees befindet sich ein Verlandungsgurtel, im Wasser wachsen Wasserpflanzen; dies zeigen die weitgehend autochthon
sedimentierten Makroreste. In der Umgebung wéchst ein Urwald; dies zeigen die aus dem extralokalen und regionalen Bereich hereingewehten,
also allochthonen Mikroreste. Im Sediment finden sich also autochthone (v.a. Makroreste) und allochthone (v.a. Mikroreste) Elemente gemischt.

um 3500 v. Chr.

Neolithische Siedlung

|%500 V. d:r I Extralokal / regional: Mikroreste

~]

aldwirtschaft ‘
'ﬁkjf..lniléirwaldj

[\

llI :II

I

—~

) Rodung,
( Ackerbau |

Abfall - <
Abfallgrube Sia.

Gl o
pan

kal (Milgo-
ukd Makyoreste)

I
\ Jlf :.jf.

Niederwald
M II: J?{'}f

Situation um 3500 v. Chr.:

In der unmittelbaren Nahe des Sees haben sich neolithische Siedler niedergelassen. Sie haben den Wald gerodet, sie betreiben Ackerbau. Sie
betreiben auch Waldwirtschaft, zum Teil gibt es Flachen mit Baumstubben (- Niederwald), zum Teil ist aus den Baumstubben ein Sekundarwald
gewachsen. Wahrend der Zeit der Siedlung lagert sich im See (off-site) die rot markierte Schicht ab. In diese lagern sich nach wie vor Reste der
lokalen Ufervegetation ein (die Siedlung steht nicht unmittelbar am Ufer). Aus der weiter vom See entfernten Zone gelangen auch hier Mikroreste
in den See (blaue Pfeile: extralokaler sowie regionaler Eintrag). Dieser letztere Eintrag ist nun anders zusammengesetzt als in der Zeit vorher: es
wird eine eher offene Landschaft widergespiegelt, es treten unter den Mikroresten sog. Kulturzeiger auf (z.B. Getreidepollen, Ruderalpflanzen
usw.).

Gleichzeitig mit den Ablagerungen im See werden auch auf der Fundstelle (on-site) Dinge abgelagert: Abfall gelangt in die Abfallgrube, auch in
die Pfostenldcher gelangt verschiedenartiges Material.

Situation heute:

| um 2010 n. Chr. | } o i
Die Landschaft ist eine ausgerdumte, moderne
‘ Kulturlandschaft. Es gibt keinen Wald mehr in der ndheren
9600 n. Cr. Kulturlandschaft S Umgebung. Der See ist verlandet (blaugriin markierte
Schichten), es gibt dort allenfalls noch ein Moor (heute meist
Ausgrabung: Bohrung: Entnahme von Naturschutzgebiet).

Proben off-site Wegen Strassenbaus o. &. wird die ehemalige neolithische
Siedlung ausgegraben: Dort werden on-site, auf der Grabung,
Proben genommen, und zwar aus den erhalten gebliebenen
Strukturen, in diesem Beispiel aus der Grube und aus den
Pfostenléchern. Dadurch ist es moglich, aus den Makroresten

Entnahme von
Proben on-site

MAy vy LAV I A NI NN L2t

Blau: torfige Ablagerungen

PYE (R NIAVIARY]

Makroreste von Getreide, veslquded ) verschiedene Fakten zur Okonomie der Siedlung (Ackerbau,
Unkrautsamen > Ackerbau, . Lagerhaltung, Erndhrung..... usw.) zu rekonstruieren.
Getreidereinigung, Nahrung Baumpollen = Waldbild der .

’ Umgebung, Waldnutzung Fortsetzung auf der folgenden Seite.

Holzkohle = genutztes Holz fir

Hausbau, Feuerholz etc. Getreidepollen, andere

Rodungszeiger = Anteil Offenland
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Typen pflanzenrestfiihrender Ablagerungen (8): Naturlich entstandene Ablagerungen

Wie erganzen sich die Aussagemaglichkeiten von on- und off-site erhobenen Daten? (Forts.)

Situation heute (Fortsetzung):

Nun interessiert es die Archaologinnen, wie wohl im Neolithikum die Landschaft in der weiteren Umgebung aussah und vor allem, welches
Ausmass die menschlichen Eingriffe erreichten. Deshalb wird nach einem vorzugsweise kleinen Sedimentationsbecken in der unmittelbaren
Néhe gesucht und dort eine Bohrung gemacht. Falls die Ablagerung kontinuierlich war, findet sich die (rot markierte) Schicht wieder, die
gleichzeitig mit der neolithischen Siedlung abgelagert wurde. Aus ihrem Inhalt an Mikroresten kann auf das Ausmass des menschlichen Eingriffes
auf die Landschaft geschlossen werden.

Es kann auch vorkommen, dass man aus Bohrungen, die aus anderen Griinden gemacht wurden, Hinweise auf Fundstellen in der N&he eines
Bohrpunktes erhalt, die vorher nicht bekannt waren.

Fazit: fiir die Arch&obotanik spielen natiirliche und anthropogene Ablagerungen eine wichtige Rolle.

On - site Untersuchung: am h&ufigsten durchgefiihrt (auch Notgrabungen), da vor allem Fragen nach der Okonomie, nach Aktivitaten in der
Siedlung und &hnliches im Vordergrund des Interesses stehen: Deshalb versteht man unter Archéobotanik i.e. Sinne im Allgemeinen on-site-
Untersuchungen.

Off - site Untersuchung: seltener gezielt durchgefiihrt, oft ,Nebenprodukt* vegetationsgeschichtlicher Forschungen. Grund: Grosser
Aufwand, teuer...

Literatur;

Neueste Forschungsergebnisse zum Thema (v.a. auch methodischer Art) siehe z.B.: Vegetation History and Archaeobotany Vol. 17, Sept. 2008
(Sonderheft): Gaillard, M.-J. et al. (Ed's.): Human impact on terrestrial ecosystems, pollen calibration and quantitative reconstruction of past land
cover.

Weitere zitierte Literatur S. 14-31:

Berglund, B. E. (1986) Handbook of palaeoecology and palaeohydrology. Chichester.

Birks, H. J. B. und Birks, H. H. (1980) Quaternary Palaeoecology. London.

Faegri, K. und Iversen, J. (1989) Textbook of pollen analysis. Chichester.

Jacomet, S. und Kreuz, A. (1999) Arch@obotanik. Aufgaben, Methoden und Ergebnisse vegetations- und agrargeschichtlicher Forschungen.
Stuttgart.

Lang, G. (1994) Quartare Vegetationsgeschichte Europas. Jena.
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Anthropogene Ablagerungen (1): Wichtige Begriffe und Grundlegendes zum Zustandekommen der
darin enthaltenen Pflanzenrest-Vergesellschaftungen

Entstehungsprozess und Ort einer Ablagerung sind ausschlaggebend fiir das Uberlieferte Arten- und Resttypen*-

Spektrum!
(* z.B. Resttypen von Getreide: Kérner, Spelzen, Spindelglieder, Stroh... Als Resttyp werden die unterschiedlichen Teile einer Pflanze bezeichnet)

Feucht- und/oder Trockenbodenbefunde

allochthone
Ablagerungen

AN

/ natirliche Ablagerungen
s . autochthone
Paldobiocoenase il/ Off-site \ Ablagerungen
Thanatocoenose /

N

anthropogene Ablagerungen

v On-site &
geschlossener offener
Fundkomplex Fundkomplex

Schema aus Jacomet & Kreuz 1999

Autochthon: Lebens- und Einbettungsort identisch, urspriingliche Lebensgemeinschaft in situ erhalten = ehemalige Lebensgemeinschaft
(= Paléobiocoenose). Bei ungestdrten, ruhigen Ablagerungsbedingungen (z.B. in einem Hochmoor) oder wenn Organismen rasch von
einer konservierenden Schicht bedeckt wurden (z.B. vulkanische Asche, Schlammlawine, Erdrutsch, Seesediment u. dergl.).

Allochthon: Lebens- und Einbettungsort NICHT identisch (Reste verfrachtet) - Totengemeinschaft (= Thanatocoenose).

(zu natiirlichen Ablagerungen, sowie den Aussagemdglichkeiten von on-site und off-site Untersuchungen im Vergleich siehe S. 24-31)

Anthropogene Ablagerungen: Grundsétzliches

...sind direkt oder indirekt vom Mensch geschaffene Anhaufungen von Befunden mit eingeschlossenen biologischen
(Okofakte) und anderen Funden (Artefakte) und Befunden.

Die menschlichen Tatigkeiten sowie Aktivitdten von Haustieren bestimmen in erster Linie die Menge und
Zusammensetzung der pflanzlichen Makro-, aber auch meisten Mikro-Reste, und ihre Verteilung in einer Fundschicht.
Die Uberlieferung der Pflanzenreste unterliegt somit archaologischen Gesetzméassigkeiten. Pflanzenreste aus
anthropogenen Ablagerungen sind deshalb archéologische Funde (,,Okofakte®).

Man unterscheidet grundsétzlich folgende anthropogene Hinterlassenschaften:

A) Strukturen: alles, was Personen konstruiert haben, also Gebaude, Zaune, Brunnen, Graben, Gruben, Wélle ....

B) Ablagerungen: gehen auf absichtliche Aktivitaten zuriick (z.B. Lagerhaltung, Riten etc.), oder geschehen ohne direkte Einwirkung (z.B.
Leinfach so" liegen gelassene Abfélle (,Mll"), Einsedimentieren von Grében etc.)

Die meisten hiologischen Reste kommen aus Ablagerungen.
Anthropogene Ablagerungen sind fast immer allochthone Ablagerungen. Es sind auch meist Thanatocoenosen.

Es gibt davon nur wenige Ausnahmen, d.h. es sind ab und zu auch anthropogene Paléobiocoenosen erhalten. Dies kann in situ der Fall sein,
wenn bei guter Feuchtboden-Erhaltung ein ehemaliger Acker erhalten ist (solches ist aus der Marsch bekannt). Meist sind es aber verlagerte
Paldobiocoenosen, z.B. ungereinigtes Erntegut, das in eine Siedlung gebracht wurde und dort als Folge giinstiger Umsténde erhalten blieb,
oder Grassoden, die fiir den Aufbau von Grabhiigeln verbaut wurden.
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Anthropogene Ablagerungen (2): Grundsatzliches

Entscheidend fiir die Interpretation anthropogener Ablagerungen ist, ob:

A) ... es sich um eine gleichzeitige / gleichartige und gemeinsame Einbettung bestimmter Kombinationen von Resten
handelt, deren Vergesellschaftung im Nachhinein nicht mehr veréndert wurde. Man spricht von einem geschlossenen
Pflanzenfundkomplex (siehe Schema auf S. 32). Ein solcher ist ein direktes Abbild eines bestimmten ehemaligen
Ereignisses oder mehrerer, aber gleichartiger Ereignisse (sog. ,,primary refuse* nach Schiffer 1991). Die Akkumulation kann
ein kurzfristiges Ereignis widerspiegeln, aber auch iiber einen langeren Zeitraum erfolgen. Bsp.: Grablegung, ungereinigter
Vorratsfund von Getreide mit den dazugehorigen Unkréutern, Reste eines bestimmten Reinigungsschrittes von Getreide,
einzelnes Exkrement oder Exkremente in einer Latrine, Grassode in Grabhuigel u.d.m. Es kann sich hier um Paldobiocoenosen
(Vorratsfund mit Unkréutern, Grassode...) oder Thanatocoenosen (Grablegung, Exkremente...) handeln. Solche
Vergesellschaftungen sind demzufolge Indikatoren fur bestimmte ehemalige Tatigkeiten oder Ereignisse (vgl. S. 70,
tatigkeitsanzeigende Gruppen, engl. ,indicator groups®). Sie finden sich oft an bestimmten Orten in Fundplatzen, meist an
solchen, wo eine Tétigkeit, Handlung usw. stattfand. Sie konnen aber auch verlagert (meist: entsorgt) sein (,rubbish* nach
Bakels 1991).

B) ... essich um eine Akkumulation von Materialien unterschiedlicher Herkunft handelt. Meist erfolgt eine solche tiber einen
l&ngeren Zeitraum hinweg. Man spricht von einem offenen Pflanzenfundkomplex (siehe Schema auf S. 32) . Dieser
widerspiegelt verschiedenartige Ereignisse (sog. ,,secondary refuse* nach Schiffer 1991). ,Secondary refuse® geht meist auf
die Entsorgung von Material zuriick; oft ist das Material sekundar verlagert, es kann allerdings auch vor Ort liegengelassen
worden sein (herumliegender Mll...). Im letzteren Fall stellt es ein Konglomerat von Einzelereignissen vor Ort dar, die sich nicht
mehr trennen lassen. Bei offenen Pflanzenfundkomplexen handelt es sich immer um Thanatocoenosen. Solches
Pflanzenmaterial widerspiegelt ,nur” ein indirektes Abbild ehemaliger Ereignisse, welches mit Hilfe von Behelfsdaten aus der
Okologie, Ethnologie und experimentellen Archéologie — oder auch unter Zuhilfenahme von Daten aus geschlossenen
Pflanzenfundkomplexen — entschliisselt werden muss. Bsp: Kulturschicht, Abfallschicht in einer Grube, u.a.m.

In der Realitat kann es schwer sein, A) und B) zu trennen.

Welche Art der Vergesellschaftung gibt eine ehemalige Situation représentativ wieder?

A: widerspiegelt Einzelereignisse (z.B. Brandkatastrophe; ,calamity debris* nach Bakels 1991) und / oder Einzelaktivitaten (z.B.
Dreschen; ,,single activity refuse* nach Kreuz 1990). Solche Vergesellschaftungen erlauben zwar prazise Aussage zu einem
Ereignis oder zu einer Aktivitat, aber es kann nur ein kleiner Ausschnitt aus dem Gesamtbild représentiert sein (Bsp.
Grabbeigaben: nur spezielle Dinge wurden den Toten mitgegeben; Vorratsfund: zuféllig nur das zu einem bestimmten Zeitpunkt
eingelagerte Taxon erfasst, etc.). Fur die Rekonstruktion der ,durchschnittlichen” Erndhrungsgewohnheiten oder des gesamten
Spektrums der ausgefiihrten Tatigkeiten sind geschlossene Pflanzenfundkomplexe demzufolge nicht oder allenfalls bedingt
geeignet.

B: widerspiegelt die ,,durchschnittlichen” Verhaltnisse und erlaubt Rickschlisse auf verschiedene Aktivitaten / Ereignisse an
einem Platz (,,multiple activity refuse” nach Schiffer 1991 ). Es handelt sich um Mischungen aus Essensilberresten, Resten
der Nahrungszubereitung, der Reinigung von Nahrungspflanzen, verschiedenen handwerklichen Tatigkeiten, Mist und
Exkrementen usw., die (iber einen langeren Zeitraum in die Ablagerungen gerieten (,driftage” nach Bakels 1991).

Derartige Reste (oft zusammen mit ,rubbish®) kénnen in den verschiedensten Strukturen diffus verteilt sein und eine Art
LHintergrundrauschen” der in einem Siedlungsbereich erfolgten Tatigkeiten bilden (,background noise” nach Bakels 1991).
Beispiele sind etwa Reste in Abfallgruben oder Kulturschichten. Bei glinstiger Erhaltung kdnnen sehr viele verschiedene Taxa
und Reste erfasst sein, aber die Entschlisselung der Artenlisten oder der Resttypenzusammensetzung kann problematisch
werden: Woher kommen welche Reste genau? Auf welche Aktivitdten gehen sie zuriick? Fanden diese vor Ort oder anderswo
statt? usw.

Daraus folgt: A und B ergénzen sich in ihren Aussagen.

Beispiele verschiedenartiger Vergesellschaftungen von Pflanzenresten und deren Interpretation folgen im Teil 2 der Vorlesung.
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Die oben genannten Vergesellschaftungen von Pflanzenresten finden sich in den unterschiedlichsten Typen von
Ablagerungen. Im Folgenden wird eine kurze Ubersicht tiber die wichtigsten anthropogenen Ablagerungen gegeben.
Weitere Beispiele folgen im Lauf der Vorlesung.

Beispiele von fiir die Archaobotanik wichtigen anthropogener Ablagerungen

Flachig ausgedehnte Kulturschichten (Abfallschichten, Brandschichten ....): Ehemaliger Siedlungshorizont ist
erhalten.

Schichten in Vertiefungen:

- meist grossere Gruben: genutzt primar z.B. als Silo, fur Lagerung von v.a. Getreide, als Hausgrube oder als Latrine
sowie Abfallgrube. Normalerweise werden primar zu einem Zweck ausgehobene und genutzte Gruben sekundar als
Latrine oder Abfallgube genutzt.

- kleinere Gruben, Spezialfalle: Pfostengruben, Opfergruben.
- Fullschichten in Schéchten, Brunnen (auch eine Art “Gruben”, meist sekundére Verfiillungen darstellend).
- Schichten in Graben.

Merke: oft ist kein ehemaliger Siedlungshorizont erhalten, sondern nur noch Material in Vertiefungen. Wenn
Vertiefungen bis in den Grundwasserbereich hinunterreichen, dann ist die Erhaltung dort hervorragend
(Feuchtbodenerhaltung).

- Material aus Gréabern.

Zwei Beispiele gut erhaltener Befunde (Feuchtbodenerhaltung):

~ Profil mit Siedlungsschicht
i (dunkelbraun), neolithische
8 Seeufersiedlung, Arbon Bleiche 3

Brunnen mit hdlzernem Brunnenkasten von Biesheim, F (rdmisch)

... Viele weitere folgen im Lauf der Vorlesung.

S. 32-34 zitierte Literatur:

Bakels, C. (1991) Tracing crop processing in the Bandkeramik culture. In: Renfrew, J. M. (Hrsg.) New light on early farming. Recent
developments in palaeoethnobotany. Edinburgh, 281-288.

Jacomet, S., Kreuz, A. (1999) Archdobotanik : Aufgaben, Methoden und Ergebnisse vegetations- und agrargeschichtlicher Forschung. UTB fir
Wissenschaft. Grosse Reihe. Botanik. Stuttgart.

Kreuz, A. (1990) Searching for "Single-Activity Refuse" in Linearbandkeramik Settlements. An Archaeobotanical Approach. In: Robinson, D. E.
(Hrsg.) Experimentation and Reconstruction in Environmental Archaeology. Symposia of the Association for Environmental Archaeology 9.
Oxford, 63-76.

Schiffer, M. B. (1991) Formation Processes of the Archaeological Record. Albuguerque (NM).
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Ablauf einer archaobotanischen ,,on-site“-Untersuchung (1) Ubersicht

(qilt far pflanzliche Makroreste und kleine Tierreste)

Fehlerquellen, andere Einfliisse

"Viferdegang” der Pflanzenreste und
Arheitsschritte

Ausriistung, Hilfsmittel

Produkdionsstrukturen
Siedlungsstrukturen
Feuereimmirkung usw.

Erosion

Erhaltungsmilieu
Erhaltungsfahigkeit
Einlagerungsgeschwindighkeit
Tierfrass

uswy, siche "Taphonarnie”

Tégliches Leben in friiherer Zeit

L

zuriickbleibende Reste und Siedlungsstrukturen

erhaltene Reste und Siedlungsstrukturen

!

Q
Grabungsgelande begrenzt Ausgrabung Grabungsgausristung =
Grahungsmethade 2
(nd]
Fragéstellung L
Probenentnahmestrategie schlecht I
{zuwenige Proben, 2u kleine Praben..) Prahenentnahrme Gefasse, Beschriftungsmaterial us 5
Siebmaschenweiten ungeeignet Probenaufhereitung Siebsatz L
) ) ) =
2U grahes Sighenllil Flatationsmaschine <C
Siebriickstand: Q0
organisch; Planzenreste
Ausl d besti den Rest d
ungeniigende Kenntnisse.... HETESE BET 24 BES Im_men il Resle atis ten Sterealupe, Pinzette, Behalter
Fraktionen
schlechte Erhaltung Morphologische Bestimmung Sterealupe, Auflichtmikroskap
fehlerhafte Bestimmung Vergleichssammiung
ﬂ Literatur
Guantifizierung
EDV (Datenhank) Computer, Software
Rohdaten = Artenliste mit Haufigkeitangaben
A%
Artenliste unvallstandig frithere Flora/Fauna g
archanlogischer Befund E
Bildung von Gruppen pllanzensoziologische, faunistische Literatur o
wl
ethnographische Literatur usw. =
frithere Wirtschaft (Okonomig) schliessende Statistik g
friihere Urnwelt (Okalogie) explorative Statistik <
=
w
n
Bild der friheren Lebensumstande interdisziplindre Zusammenarbeit [m]
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Archaobotanische on-site-Untersuchung (2) Feldmethoden: Probenentnahme, Grundsétzliches

Pflanzenreste sind von blossem Auge (meist) nicht soweit erkennbar, dass man sie einzeln bergen kdnnte. D.h., es ist eine Entnahme von
Proben nétig, aus denen man die Reste extrahieren kann.

Proben = Stichproben aus der Grundgesamtheit, welche diese reprasentativ wiedergeben sollen, denn aus der Zusammensetzung der
Stichproben wird auf die Grundgesamtheit geschlossen. Wichtig: Jeder Pflanzenrest sollte die gleiche Erfassungschance haben und die
Stichprobe sollte alle Taxa an ihrem Entnahmeort erfassen.

Relevante Vergleiche in Raum und Zeit sind nur zwischen reprasentativ untersuchten Einheiten mdglich.

Wo gibt es Pflanzenreste? Prinzipiell gibt es in jeder anthropogenen Ablagerung Pflanzenreste. Sie sind aber in sehr unterschiedlicher
Funddichte vorhanden, abh&ngig von der Erhaltung und vom Befund. Befunde, welche sich fiir eine Untersuchung von Pflanzenresten
besonders gut eignen: siehe S. 40. Weitere Beispiele im Teil 2 der Vorlesung.

Auswahl zu beprobender Befunde resp. Stellen:
Mdglichkeiten der Beprobung bei flachig ausgedehnten Ablagerungen: Generelles

Bsp. 1: flachig ausgedehnte Ablagerungen, a priori keine Strukturen sichtbar

a) randomisiert (Zufallsstichproben) (engl. b) systematische Probenentnahme (engl. ,interval
random sampling) sampling®)
Zu beprobende
Zu beprobende
Quadranten Quadranten sind

werden mit Hilfe

i i regelmassig
einer Ziehung von I 1assig
Zufallszahlen Uber die Flache

verteilt

ermittelt

Djindjan 1991
Wieviel % der Flache ist zu beproben: Nicht weniger als 10%, besser 25% (siehe obige Beispiele) oder mehr. e

Praktikabler auf einer Grabung ist die systematische Probenentnahme. Laut Djindjian (1991) unterscheiden sich die Ergebnisse kaum.

Bsp. 2: flachig ausgedehnte Ablagerungen, in welcher Strukturen erkennbar sind:

¢) ,geschichtete“* Stichproben

_ : . *Geschichtet / stratifiziert ist hier statistisch gemeint, d.h., man teilt die
Ry R Flache in Gruppen sichtbarer Fl&chenbefunde oder Befund-Kategorien
3 ein, z.B.:

1: Bereiche von Herdstellen

e 2 ; )
3 5 B 2: Inneres von Hausern
3

3: Bereiche ausserhalb von Hausern

3 3 Jede ,Gruppe“ wird separat beprobt, systematisch oder ,random®.

Aus jeder ,Gruppe" mindestens 10% der Fl&che beproben.
Djindjan 1991
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Archaobotanische on-site-Untersuchung (3) Feldmethoden:
Probenentnahme aus einer flachig ausgedehnten Kulturschicht
Bsp. Feuchtbodenbereich: hier neolithische Seeufersiedlungen (Fotos SJ, Arbon Bleiche 3 und Zug-Riedmatt)

Moglichkeit 1: Wahrend des Abtragens der Schicht wird Material aus z.B. jedem m? (neutral: Quadrant = Flacheneinheit unterschiedlicher
Grosse) in Eimer oder Plastiksacke abgefillt (2 Bilder links) (= sog. Flachenproben, engl. surface samples). Zusammen mit den anderen

Funden werden die Proben in die Dokumentation aufgenommen und gelagert (Bilder rechts). Zur Dokumentation siehe S. 41, zu Probenvolumina
siehe S. 40 (im Bsp. 5-10 Liter)

Wichtig: Probe aus einem Quadranten muss diesen représentativ erfassen. Also nicht einfach ein wenig Material aus einer Ecke ausstechen.

© oo 2.B. 9 Teilproben = Spezialfall: aus einer flachigen Anh&ufung von Kulturpflanzen o.4.

o 0 O . lieber viele einzelne kleine Proben als eine Grosse entnehmen!
1 Probe a 10 Liter

O 0 O

Bsp. einer systematischen Beprobung einer Grabungsflache: Neolithische Seeufersiedlung Arbon-Bleiche 3 (TG, Bodensee; um 3380
v. Chr.): A priori waren keine (kaum) Strukturen wie Hausgrundrisse erkennbar. Es wurde eine systematische, méglichst flachige
Beprobung angestrebt, da es sich um eine einphasige Siedlung handelt, die nur max. 15 Jahre bestand.

I _--/I/ I 1 ] | I | [ L
el

_ = -
= a2 fiekts 26, 27, 38, 37 | =
(1eg4)
fiokds 44, 45 (1995) 1 s 5T CloRs
_ ot = ‘
11
- ™
- \ tm ] w
tayer eroded L i Jacomet et al. 2004 -
i i) e M
-
" 12 = I® 4] 12 I 1= ¥ ™

Schwarze Punkte = Proben. Da nicht alle Fl&achen gleich systematisch beprobt wurden, musste man sich bei der Untersuchung auf 37
jene Hauser beschranken, welche mindestens teilweise flachig beprobt waren.



Archaobotanische on-site-Untersuchung (4) Feldmethoden:
Probenentnahme aus einer flachig ausgedehnten Kulturschicht
Bsp. Feuchtbodenbereich, hier neolithische Seeufersiedlungen, a priori wenig/keine Strukturen sichtbar.

Mdglichkeit 2 einer Beprobung: Entnahme von Profilkolonnen

Links: Proben mit Hilfe von Plastikréhren entnommen, aus jeden m?
1 Rohr, systematisch. Bsp. Grabung ,Torwiesen“ in Bad Buchau,
Federsee, Foto SJ (Literatur: z.B. Maier 2001, 2004).

Merke: Die Kolonnen sollten mindestens Blumenkistengrosse
haben (also einen Durchmesser von >15 cm), sonst ist pro Schicht
nicht genug Material vorhanden.

Weitere Mdglichkeit: Profilkolonnen aus Profilwénden ausstechen (so ist
allerdings keine flachige Beprobung méglich, da es Profile nicht (iber die ganze
Flache verteilt gibt).

dunkel: Kulturschichten, hell: Seesedimente (hier Seekreide).
Bsp. links: Profilkolonnenentnahme Grabung Horgen-Scheller ZH, Foto SJ.

Man beachte, dass auf den Kisten Héhenkoten vermerkt sind, und dass sich
beide Kisten Uberlappen, damit die Stratigraphie vollstandig erfasst ist.

Wann Flachenproben, wann Profilkolonnen? Vor- und Nachteile .....

Vorteile der Flachenproben: grossere Probenvolumina (reprasentative Anzahl Reste auch in der grosseren Fraktion; siehe S. 40). Schicht wird
flachig erfasst.

Nachteil der Flachenproben: wenn die Stratigraphie komplex ist (z.B. mehrphasige Siedlungsschicht), lassen sich die einzelnen Teilstraten einer
Kulturschicht oft nur schwer trennen, vor allem, wenn es auf Rettungsgrabungen nicht méglich ist, fein zu graben.

Vorteil der Profilkolonnen: die Stratigraphie wird Iickenlos erfasst. Auch wenn grob gegraben wurde, kann bei einer spateren Untersuchung eine
allenfalls bei der Befundauswertung zutage tretende Phaseneinteilung beriicksichtigt werden.

Nachteil der Profilkolonnen: nach Zerteilung in einzelne Proben (gemass Feinstratigraphie) sind diese nur wenig voluminds und enthalten deshalb
oft nicht genug Reste (v.a. in der grosseren Fraktion, siehe S. 40), ausserdem erfassen sie die Kulturschicht nur sehr punktuell.

FAZIT: ist die Stratigraphie komplex und es besteht keine Mdglichkeit, eine Feingrabung zu machen, so arbeitet man besser mit Profilkolonnen.
Bei einer einfachen, einphasigen Stratigraphie sind Flachenproben von Vorteil. Auf alle Falle miissen als ,Zeugen® der Stratigraphie einzelne
Profilkolonnen entnommen werden. Siehe zu dieser Problematik die Auswertung von Jacomet & Brombacher 2005.

Probenentnahme aus einer flachig ausgedehnten Kulturschicht: Mineralbodenbereich

Aus flachig ausgedehnten Kulturschichten, die offene Pflanzenfundkomplexe enthalten nimmt man méglichst volumindse Flachenproben. Dies
erfolgt prinzipiell gleich wie im Feuchtbodenbereich (siehe Schemata S. 36). Dies ist allein schon wegen des bendtigten hohen Probenvolumens
vonnoten; sonst ware viel zu wenig Material vorhanden, da die Funddichte sehr viel niedriger ist als im Feuchtbodenbereich (vgl. S. 20).

Bei geschlossenen Pflanzenfundkomplexen mit hoher Funddichte ist die Beprobung den Umsténden entsprechend anpassen (S. 20 oben,
Ausnahme)! Wie S. 37 (,Spezialfall“) erwahnt, sind ebenfalls Flachenproben zu nehmen, aber eher kleinere, dafiir in einem dichteren Raster.
Eine Entnahme von Profilkolonnen ist normalerweise wegen der Harte des Sedimentes nicht mdglich, ausserdem wéren die Proben viel zu klein
und damit nicht aussagekraftig.
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Archdobotanische on-site-Untersuchung (5) Feldmethoden:
Mdglichkeiten der Beprobung, wenn KEINE flachig ausgedehnten Ablagerungen vorhanden sind

Bsp. b: nur lineare

Bsp. a: nur
P Strukturen vorhanden

Pfostengruben
vorhanden -

Bsp.: Pfostengruben in einem rémischen 16
Militarlager: Die punktuellen Befunde 4
(Pfostengruben) wurden fortlaufend nummeriert. N

Dann wurden 30% der Befunde nach SN

Zufallszahlen ausgewahlt und beprobt (1 Befund 12 4 i

=1 Probe) = A. LT |
Nach dieser Beprobung hatte es ,Licken*, diese T |
wurden durch zusatzliche Proben gefillt: |
B) Proben, die genommen wurden um solche ‘
Stellen zu erfassen, die von Auge sichtbar |
dunkel verfarbt waren und eine hohere iy ‘

Konzentration an Pflanzenresten vermuten =
liessen (,subjektiv* entnommene Proben). 4 |
C) Proben, die genommen wurden, um Licken oo oo |

auszufiillen. |

n.0 |

Hier wurden die linearen Strukturen in
Abschnitte unterteilt und diese nach

@ Proben nach Zufallszahlen A Zufallszahlen beprobt. Van der Veen
entnommen 1985

Aus: Jacomet & Kreuz 1999

8 zusatzlich subjektiv. B
entnommene Proben

A zusatzlich entnommen,
weil ,,Licke” in der Beprobung

Eine rein systematische Beprobung wére ebenfalls sinnvoll (z.B. jedes 3. Pfostenloch), oder bei linearen Strukturen Entnahme einer Probe pro
Laufmeter 0.4., ausserdem subjektive Proben.

Weitere Moglichkeit der Auswahl zu beprobender Befunde resp. Stellen:
Subjektive Probenentnahme (engl. ,,judgment sampling®)

Auf alle Félle empfiehlt es sich — normalerweise ZUSATZLICH zu systematisch oder nach
Zufallszahlen entnommenen Proben — Proben an Orten zu nehmen, wo z.B. aufféllige dunkle
Verfarbungen oder auffallige Anhaufungen von Pflanzenresten vorhanden sind. Hier erfasst
man mdglicherweise geschlossene Pflanzenfundkomplexe (siehe S. 33). Allerdings sollte eine
ausschliesslich subjektive Probenentnahme vermieden werden, da die dadurch erzielten _
Aussagen maglicherweise nicht reprasentativ sind. b .
Rechts: Bsp. einer subjektiv entnommenen Probe. Moospolster, neolithische Seeufersiedlung,
Zug Riedmatt, um 3100 v. Chr., Foto SJ.

FAZIT: Die Probenentnahme nach Zufallszahlen bzw. die systematische
Probenentnahme sowie die subjektive Probenentnahme ergénzen sich in ihren

Aussagemdglichkeiten.
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Archéobotanische on-site-Untersuchung (6) Feldmethoden: Probenentnahme,
Was ist sonst noch zu beriicksichtigen?

LEselsleiter” betreffend Orte der Beprobung:

Auch archdologische Artefakte werden nicht nur von einem Ort einer Grabung geborgen, sondern vollzahlig. Analog zu dieser Erkenntnis sollten
auch Proben mdglichst alle Orte der Grabung gleichermassen abdecken. Letztendlich ist bei jeder Grabung individuell zu entscheiden, welches
die richtige Probenentnahmestrategie ist.

Ausserdem ist wichtig:
Es sollten nur Proben aus ungestorten, eindeutig und méglichst genau datierbaren Befunden untersucht werden.

Es ist im Allgemeinen sinnvoll, bei sehr komplizierten Strukturen und Schichtverlaufen die archdobotanische Bearbeitung erst nach erfolgter
Befundauswertung zu beginnen.

Auf alle Félle lieber mehr als nur wenige Proben entnehmen. Wegwerfen ist immer méglich, Neue bergen hingegen kaum je einmal.

Eine Entnahme grosser Probenserien ist vor allem dann sinnvoll, wenn grabungsparallel die Aufbereitung (siehe S. 42 ff.) und ein
Grobscreening (durch entsprechend geschulte Personen) erfolgen und/oder eine Auswertung bereits konkret geplant werden kann.

=>» welche Grabungen oder Befunde sollten intensiv beprobt werden? Wie erkenne ich, ob sich eine intensive Beprobung lohnt?
Kriterien, die zur Beantwortung dieser Frage beigezogen werden kénnen:

a) gute Erhaltung: Feuchtbodenbefunde, Funde aus Gletscher / Permafrost, in Minderalbdden: Brandschichten.

b) Epoche, die bisher wenig erforscht ist.

¢) neue Grabungen aus einer Epoche, die zwar schon recht gut bekannt ist, wo aber die Kenntnisse llickenhaft sind (gewisse Regionen nicht
erforscht, gewisse Siedlungstypen nicht erforscht, bisher nur schlecht erhaltene Fundstellen .....).

=>» Nach welchen Grundsétzen soll eine Beprobung erfolgen? Was sind die Ziele, die bei einer Auswertung erreicht werden sollen?
Einziges Kriterium: hoher, dem neuesten Forschungsstand angepasster wissenschaftlicher Standard.

Ein auf Material aus einer Grabung aufbauendes, wissenschaftliches Forschungsprojekt wird nur finanziell geférdert, wenn schon bei der
Probenentnahme nach wissenschaftlichen Kriterien vorgegangen wird!

Probenzahlen und Probenvolumina

A) Feuchtbodenbefunde: Funddichte hoch (meist > 1000 Stk./Liter Sediment, vgl. S. 20)

Bsp. neolithische Seeufersiedlung: pro Befund (z.B. Haus) mind. 8 Proben (systematisch resp. random) nétig, um haustypisches Inventar
(wichtigste Nutzpflanzen) représentativ zu erfassen (Hosch & Jacomet 2004).

Volumina der Proben: Proben von 5 - 10 | Volumen entnehmen. Aus diesen vor dem Schi&mmen Teil-Proben von 1 (-2) Liter Volumen fir eine
reprasentative Untersuchung kleinsamiger Taxa entnehmen, nur diese mit kleiner Maschenweite von 0,35 mm oder weniger schidmmen (zu
Fraktionen siehe S.42). Den grossen ,Rest" der Probe kann man dann nur mit grosser Maschenweite ( z.B. 2 mm) schlammen (Zeitersparnis).
So erfasst man auch gréssere Reste (nicht nur Pflanzenreste, sondern auch kleine zoologische Reste) in reprasentativer Zahl (zum Schldmmen
siehe S. 42).

B) Trockenbodenbefunde: wenn Funddichte niedrig (meist < 10 Stk./Liter Sediment, vgl. S. 20)

Mehr und volumindsere Proben als bei Feuchtbodenerhaltung nehmen, da weniger hohe Funddichte und niedrigere Diversitat.
Probenvolumen sollte mindestens 10 Liter (besser 20 und mehr) betragen. Gesamte Probe muss auf niedrige Maschenweite geschlammt
werden.

Bsp.: Pro Befund (z.B. Grube) mind. 150 Liter.

C) Trockenbodenbefunde: mit hoher Funddichte (z.B. Brandschicht): weniger volumingse (max. 1 Liter), aber mehr Proben (vgl. S. 38).

GENERELL (fur A, B und C): Angabe von Faustregeln betreffend Probenzahl kaum mdglich, diese muss der Grabungssituation
angepasst werden.

Was heisst ,reprasentativ?

- eine Probe ist gross genug, so dass alle Taxa an ihrem Entnahmeort erfasst werden, jeder Pflanzenrest hat die gleiche Erfassungschance
(vgl. S. 36).

- alle Befunde sind dquivalent beprobt worden oder die Flache ist gleichméssig durch Proben erfasst.

Grundlagenforschung zu Feld-Aufbereitungs- u.d. Methoden in der Arch&obotanik wird nur selten durchgefiihrt. 40



Archéobotanische on-site-Untersuchung (7)

Feldmethoden: Verpackung, Aufbewahrung, Dokumentation der Proben

Verpackung:
Behdltnisse: fest verschliessbar, bestandig

- am besten sind Plastikeimer & 10 Liter (sind wieder verwendbar)
- furkleinere (spezielle) Proben: Plastiktiten, wenn fragiles Material: z.B. Polystyrolboxen
- Profilkolonnen (z.B. Blumenkisten): immer vermerken, wo oben und unten ist

Aufbewahrung:

- Feuchtbodenproben: kiihl (am besten <5 Grad C) und dunkel, feucht-nass

- Mineralbodenproben: trocken

-> Faustregel: Aufbewahrung soll Lagerungshedingungen im Boden entsprechen

Beschriftung:
- aussen erkennbar beschriften, zusatzlich innen Fundzettel

minimal: Fundortk(rzel und Jahr, Grabungsnummer, sowie
Probennummer
unvergangliche Materialien (Bleistift, Plastikkarten) beniitzen

Dokumentation:

- Probe wie anderen archdologischen Fund behandeln

- FK (Fundkomplex) -Nummer vergeben

- ev. Skizze von Entnahmeort machen, Entnahme und deren Ort
immer in der Grabungsdokumentation vermerken

- Profilkolonnen: immer mindestens eine Hohe einmessen (siehe
Bild S. 38)

rechts: Proben und andere Funde (Okofakte
und Artefakte) wahrend der Bergung auf der
Grabung Zug-Riedmatt 2008, Foto SJ

v

Foto SJ

Weshalb so aufwendige Dokumentation?

Eine Auswertung ist nur im Zusammenhang mit dem arch&ologischen Befund sinnvoll.
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Archdobotanische on-site-Untersuchung (8) Probenaufbereitung

Vorbehandlung von Proben:
Es kann notig werden, bei ,zdhen“ Sedimenten die Proben vorzubehandeln. Beispiele:

Lehmige Proben (Trockenbodenbereich): bei 30 Grad im Trockenschrank mindestens 48 Std. trocknen, danach in Wasser einweichen: Ton
zerféllt (meist....) leicht. Oder tiefkithlen und wieder auftauen.

Stark verbackene organische Reste: Tiefkiihlen (mindestens ca. 24 Std.), danach langsam auftauen und vorsichtig Schlammen.

In der Literatur sind zahllose, mehr oder weniger niitzliche Vorbehandlungsmethoden beschrieben (z.B. Greig 1989), eine niitzliche Ubersicht
findet sich im Lehrbuch von Pearsall 2000, fiir Feuchtbodenbefunde bei Vandorpe & Jacomet 2007. Es gibt allerdings keine systematische
Zusammenstellung aller mdglichen derartigen Methoden. Der Einsatz von Chemikalien ist wenn irgendwie mdglich zu vermeiden, nicht nur aus
Griinden des Umweltschutzes, sondern auch, weil zarte Pflanzenreste solche Behandlungen nicht Gberleben.

Schlammen mit Siebkolonne, mit Sieben abnehmender Maschenweite (von oben nach unten), zwei Methoden:

1. wash-over-Methode 2. klassisches Sieben

- Trennung organisch / anorganisch von Anfang an, wahrend des - alles Material auf Sieb: Gefahr, dass organische Material
Schlammens: schonend. beschadigt — dezimiert wird

- anorganischen Teil je nach Inhalt weiter behandeln: - Trennung organisch / anorganisch spater, durch:
-- wenn keine mineralisierten Reste, keine Artefakte....: a) Goldwaschen der Fraktionen
wegwerfen (wenn unsicher, Stichprobe aufbewahren). b) Auslesen manuell

-- wenn mineralisierte Reste z.B. bis auf 0,5mm sieben.

--wenn ,nur Knochen, Artefakte sieben bis Imm oder
sogar nur 2mm.

Die washover-Methode (geméss Kenward et al., 1980, Hosch & Zibulski 2003): das zu schlammende Material wird portionsweise in ein kleines
Becken gefiillt und mit einem Wasserstrahl aufgewirbelt. Das organische Material schwimmt und landet in den Sieben, das anorganische bleibt
zurlick. \

Sieb-Maschenweiten = Fraktionen: 4 oder 2mm / 2mm/ 0,35mm oder kleiner

Frage der kleinsten Siebmaschenweite

I Total hohe
0 - O Total mittiere
E Total niedrige
% -
20 1

Durchmesser der Siebe: 40cm

(wenn nur kleine Proben Verwenden

kleinerer Siebe) 5 /

Feioneiy Jacomet & Blochliger 1994

Abb. 12. Anzah! Unkrautreste in den Fraktionen, nach Héhenklassen. Hohe = > 60 cm ca., mittlere = 30-60 cm
ca., niedrige = < als 30 ¢cm ca. Vigl. auch Tab. 9.

Wieso sind so kleine Siebmaschenweiten von < Imm notig? Sie dienen dazu, um beispielsweise auch kleine Unkrautsamen zu erfassen.

Dargestellt ist oben auf der Grafik die Anzahl Unkrautsamen von Pflanzen verschiedener Wuchshdhen pro Fraktion. Es wird klar, dass in der Imm-Fraktion fast
nur hochwiichsige Unkrduter durch ihre Samen vertreten sind. Wieso? Dies sind meistens grosse Pflanzen mit grossen Samen, die bereits im 1mm Sieb héngen
bleiben (Bsp. Same von Vaccaria hispanica, Kuhnelke). In den beiden kleineren Fraktionen hingegen tiberwiegen die Samen niedrigwiichsiger Unkrduter: Oft
haben diese kleinere Samen, da es sich um kleine, dem Boden entlang kriechende Pflanzen handelt (Bsp: Portulaca olearacea, Portulak).

Wenn wir nur die Samen aus der 1mm-Fraktion z&hlen wiirden, kdmen wir zum falschen Schluss, dass es nur hochwiichsige Unkrduter gab und wir wiirden
unter Umstanden deswegen den Schluss ziehen, dass das Getreide auf Ahrenhéhe geerntet wurde, und nicht bodennah abgeschnitten wurde. Ausserdem
wirden wir vermutlich falsche resp. einseitige dkologische Ruckschliisse auf die Bodengiite ziehen. Damit unsere Informationen vollstandig sind, missen wir
also ALLE Samen erfassen, auch die Kleinen. 42



Archdobotanische on-site-Untersuchung (9) Probenaufbereitung und weiteres Vorgehen

Weitere verbreitete Aufbereitungsmethode: Flotation (Schweretrennung)

‘ FLOTATION TANK

French 1971

Flotationsmaschine ,Typ Ankara“ ~

CUTAWAY VIEW OF
NYLON RESIDUE
MESH

Flotation ist nur fiir nicht-lehmiges, won RS i FLOTSIEVE suppoTS

lockeres Sediment anwendbar, Einsatz HER PR

v.a. in ariden bis semiariden Gebieten o Cumaway (S 7 7

(daher auch geschlossener SECONDSETTLNGTANK  BYFINEMESH
Wasserkreislauf). —] 1

V.a. in Amerika wird diese Methode auch fiir
andere Sedimente angewendet (siehe Pearsall
2000: es sind zahllose Modelle von
Flotationsmaschinen vorhanden). Eigene
Erfahrungen zeigen aber, dass dies wenig
praktikabel ist. Auch fiir Feuchtboden- PUMP

CUTAWAY VIEW

ablagerungen ist Flotation nicht zu empfehlen.

Nach der Aufbereitung liegt das Material vor als einzelne FRAKTIONEN vor. Das organische und anorganische Material sind getrennt.
Die Fraktionen bestehen aus verschiedenen Materialklassen: z.B. Steine, verkohltes Pflanzenmaterial, mineralisierte Konkretionen, usw.

Labormethoden: Auslesen der Makroreste

Ausgelesen (um spater néher bestimmt zu werden) werden normalerweise: Samen, Friichte, Kleine Knochen, Holzkohle. Dazu bendtigt man eine
Stereolupe (meist arbeitet man mit Vergrosserungen von 5-15x).

Wie viele Reste pro Probe missen ausgelesen werden?
(qilt fiir reichhaltige Proben, und fir Samen/Friichte!)

Zuerst Fragestellung festlegen: Was wollen wir aussagen?

Beispiel 1: ,richtiges“ Verhaltnis der wichtigsten Nutzpflanzen
untereinander feststellen, z.B. in einem Vorratsfund. Angestrebte Genauigkeit
der Aussage 95 +- 5%:

384 Pflanzenreste (pro Fraktion) missen ausgelesen werden. Diese Zahl gilt
nur fir Taxa, deren Reste mit mind. 10% Anteil in einer Probe vertreten sind.
Damit man auf eine valable Mindestindividuenzahl von Resten kommt, ist
eine Definition von Zahleinheiten unbedingt notwendig (nach van der Veen &
Fjeller 1982).

Beispiel 2: mdglichst alle Taxa erfassen: Haufig vorkommende Reste nur aus
einer definierten Stichprobe auslesen (z.B. die oben genannten 384
Pflanzenreste pro Fraktion). Rest einer Fraktion nur noch auf seltener
vorkommende Reste durchsehen.

Man kann - je nach Fragestellung — die Reste auch nur halbquantitativ mit
Hilfe einer Skala erfassen.

Nach: Van der Veen und Fjeller 1982; Jacomet & Kreuz 1999; Labor fur Arch&obotanik IPNA interne Dokumentationen
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Arché&obotanische on-site-Untersuchung (10)
Morphologische Bestimmung und Auswertung

Nach dem Auslesen werden die Reste morphologisch bestimmt. Dafiir braucht man Literatur (Bestimmungswerke, siehe S. 46) und VOR
ALLEM, eine gute Vergleichssammlung. Gleichzeitig erfolgt ihre Quantifizierung (verschiedene Methoden). Danach werden die Reste verpackt
und aufbewahrt.

Merke: Subfossile Reste aus Feuchtbodenerhaltung diirfen NIE getrocknet und miissen auch nass (in einer Konservierungsldsung) aufbewahrt
werden. Trocken erhaltene und fossile Reste kénnen trocken bearbeitet und aufbewahrt werden.

Nach der Quantifizierung: Eingabe der Werte in eine relationale Datenbank (z.B. ArboDat, Kreuz & Schafer 2002);
daraus z.B. Rohtabelle

. w0 wo Fow w0 w0 | w0 w F
Probe-Nr./Fraktion 9 o 2 o 4 o o o d o g 9o o o ¥ O o 2 o 5 0=
P A o S e T N = - SN T TN T S 7 N Y I S ool SN ol B ool B ool B~ IS == S o S o1 2 2 o
g & & & € € g £ €2 £ £ & £ &€ 2 ¢ g g E & & &
£ 8 8 8 £ 8 8 8 R 8 8 8 B 8R 8B 8 B R B B 2 %
Probennummer pur (num) 62 B2 B3 B3 64 B4 BS B5 BE BB 67 67 67 B 67 B3 B3 7I 72 1 1 1
Fraktion pur {num, ausser 2+4) 0.5 2 05 2+ 05 2 05 2 05 2 05 05 2 2 4 05 2 05 2+ 05 05 2
Fraktionen 0, 5ern 2o O, 5ew 2+4r O S 2rarn O 80, 2ien 0,500 2inen| 0,500 0,500 2ram) 20 e O, 80 2o O, 8y 2448 O Sy 0 85, 2raem
Feld Erhaltung 61 B1 B1 B1 B1 A1 B Bl &4 54 54 54 AH4) 54 B4 Bl Bl B2 B2 52 52 A2
See-»Land (Zonen siehe Plan) 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 1 1 1
Haus/Gasse Gaszse Gasse Haus 2 Haus 2 Gasse| Gasse Haus2 Haus 2| Gasse Gasse Gasse| Gasse Gasse Gasse Gasse Haus 2 Haus 2 Haus 3 Haus 2 Haus§ Haus 6 Haus§
Wl wy v3 Liter 10, 10 a 5 10 10 14 14 20 20 20 20 200 20 200 17 17 85 B85 34 34 34
Waol 4mm ml arg 2200 2200 400 40 130 130 0 0 230 230 1580 150 150 150 150 0 0 15 15 15501550 1550
Waol 2mm ml arg 1200 1200 200 20 1000 100 35 35 190 180 230 230 230 2300 230 30 30 a 5 440 440 440
Wol 0.8mm ml org 1800 1500 300 30 130 130 25 25 350 350 400 400 400 400 400 30 30 g g 7200 720 720
Anteil analysiert ml 10| Total| 10 Total 100 50 Total Total 10 Total 300 50 50 Rest Total Total Total Total Total 5 13 100
Yol nach Sch. Grabung mi G000 600 250 250 5500 550 800 80 1100 1100 900 900 200 500 900 700 70 40 40 4500 4500 4500
Getreide
Botanik Taxa Resttyp BCErh.  Total
Hordeum wvulgare Kirner v (K 1384 63 B3 52 1 15 59 1 317 1 10 1 1
Hordeum wvulgare Spindelglieder v K| 876 18 6 13 5 6 16 744 10 19 2N 17 7 4 5
Hordeum wvulgare R v K170 13 4 3 10 3 1 53 7
Hordeum wvulgare Deckspelzenfrg. v K 2
Triticum dicoccum  Ahrchengabel v K 7 1 1 2
Triticum dicoccum  Hillspelzenbas., v K 7 1 1 1 1
Triticum dicoccum  Hillspelzenbas, A v K 3 1
Triticurn dicoccurm . By K 2
Triticurn dicoccurm wbarie A K 1 1
Triticurn dicoccurn | Kiarner Alw K[ 178 29 3 4 4 1 1 1
Triticum monococcur Ahrchengabel (A v K 1
Triticum manococcur Kom Al kKD 1
Triticurn nudurn Ahrchenachse v K 37 2 1 4 1 1 1 1
Triticurn nudurn Kirner v (K 35929 a74 48 N 14 74 1 9 20 2 7 1
Triticum nudum 4n  Hillspelzenbas., v K 35 B 2 1
Triticurn nudurn 4n | Spindelglieder v K| 3700 18 10 7 19 3 8 3 14 3 2 5 3 1
Triticum nudum 4n/di Ahrchengabel v K 1
Triticurn nudurm B Spindelglieder Ay (K 8 1
Triticurn nudum Korn, ausgekeimt v K 2 1
Triticurn nudurn Fry. Hillspelzen v K 9 1 1
Triticurn nudurn Fry. | Spindelglieder v K 15 1
Triticurn spec. Kirner v K 30
Triticurn spec. Frg. | Spindeglider v K 3 T
4 T Werte der einzelnen Proben, pro Fraktion

Taxa Resttyp

Merke: nur Werte aus Proben, die ein etwa gleiches Volumen aufweisen, kénnen verglichen werden!.

Da dies de facto nie der Fall ist, ist eine Umrechung der ausgezéhlten Werte (alle Fraktionen zusammengerechnet) auf ein einheitliches
Probenvolumen nétig. Normalerweise rechnet man die erhobenen Daten auf Stiicke pro Liter Sediment um =» ergibt Funddichte (auch:
Konzentration, eng. density): wichtigster Wert firr Vergleiche zwischen Proben und Probengruppen. Eine Berechnung der Konzentration oder
Funddichte ist nur méglich, wenn die Reste vollquantitativ erfasst wurden.

Weitere wichtige Art der Quantifizierung: Berechnung der Stetigkeit (eng. ubiquity (USA), frequency, constancy). Dieser Wert besagt in wieviel
% der gesamthaft untersuchten Proben (aus einer Fundstelle, aus gleichartigen Befunden ... usw.) ein Taxon oder auch ein bestimmter Resttyp
eines Taxons vorkommt. Ein hoher Wert besagt, dass ein Taxon / ein Resttyp regelméssig in eine Schicht, Befundkategorie usw. geriet,
demzufolge also eine grosse Bedeutung gehabt haben muss.

(siehe hierzu auch S. 47)
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Archdobotanische on-site-Untersuchung (11) Auswertung

Auswertung
Bildung von Gruppen:

A) 6kologisch-pflanzensoziologisch (sog. Okogruppen): z.B. Ackerunkréuter, Wiesenpflanzen, Waldpflanzen usw.; basierend auf heutigen
Werken Uber die Flora und Vegetation eines Gehietes.

B) nach Nutzung: z.B. Kulturpflanzen — Sammelpflanzen; Unter den Kulturpflanzen: z.B. Olpflanzen, Faserpflanzen, Brotgetreide usw. Basiert auf
Erkenntnissen der Volks- und Vélkerkunde (Ethnobotanik).

A und B sind AKTUALISTISCHE Mdglichkeiten der Gruppierung nach dem Motto: ,the present is the key to the past” (vgl. S. 4).
C) nach dem arch&ologischen Befund:

C1: nach Schicht(en), in einer Schicht/einem Horizont: nach Gebaude, Raum, Feuerstellen usw.
C2: nach Strukturen z.B. Grubentypen, Grabertypen usw.; in einer Struktur: nach Grubensohle, Grubenfiillung usw.

D) mit Hilfe statistischer Methoden:
D1: explorative Statistik, z.B. Korrespondenzanalyse. Geeignet fir Struktursuche in grossen, unibersichtlichen Datensétzen.

D2: Vergleiche mit statistischen Methoden, statistische Tests. Geeignet z.B. fiir das Auffinden bestimmter Fundvergesellschaftungen (z.B.
Reinigungsstadien von Getreide).

Zuletzt: Resultate der Auswertung lassen Riickschliisse auf friihere Wirtschaft, Tatigkeiten, Erndhrung ..... und Umwelt zu => Rekonstruktion.
Einige Beispiele:

Neolithische Seeufersiedlung Arbon Bleiche 3,
um 3380 v. Chr. (Leuzinger / AATG)

' X Eisenzeitlicher Stall, um 400 n.Chr.,
e s | (Ringsburg in Eketorp, Oland, SE)

Eisenzeitliches Wohnstallhaus, um Christi
Geburt (Amrum, Nordfriesland, D)

Pfliigen mit dem Stelzpflug (Ecomusée
d'Alsace, Ungersheim, F)

In der rdmerzeitlichen Kiiche genutzte
In den Boden versenktes Fass zur Lagerung von Nahrungsmittel, SPM 5

Granatépfeln (Rekonstruktion aus Vindonissa, AG),

Foto SJ 45
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Einfihrung in die Archaobotanik, Teil 2:
Aussagemoglichkeiten archdaobotanischer Untersuchungen

Thema; OKONOMIE

Definition: unter Okonomie verstehen wir die Art und Weise (vgl. S. 7)

- wie Menschen die BESCHAFFUNG resp. die PRODUKTION von Nahrung und anderen Gegenstanden (Silex,
Keramik, Metallgegenstande, Behausungen usw.) organisierten,

- wie diese Dinge verteilt, genutzt sowie geteilt wurden = KONSUMATION.

Nutzung von Pflanzen
Defintion Nutzpflanzen: alle Pflanzen, die zu irgendeinem Zweck (Nahrung, Rohstoff...) genutzt werden kdnnen.

Nachweis der Nutzung:

= Durch Vergleich mit heutiger Nutzung (siehe: Bildung von Bildung von “Nutzungsgruppen” aufgrund ethnographischer
Quellen, S. 45).

= Wenn Reste einer potentiellen Nutzpflanze in hoher Stetigkeit in den Proben auftreten (vgl. S. 44).

= Wenn Reste einer potentiellen Nutzpflanze in grésserer Menge in einzelnen Proben auftreten (hohe Funddichte,
Stiick/Liter, Def. siehe S. 44, auch S. 20) (z.B. “Vorratsfund”).

= Wenn sich Spuren einer Verarbeitung (Reinigung, Zubereitung... inkl. z.B. Verkohlung durch Kochen, Backen) finden
lassen.

= Wenn Reste einer Pflanze in einem speziellen Kontext auftreten (z.B. in einer Herdstelle, als Grabbeigabe, im
Inneren eines Gefasses usw.). Die Analyse der Flachenverteilung von Pflanzenresten (,intra-site* investigation...) ...
geht von der Annahme aus, dass eine Vergesellschaftung archéologischer Funde an einem bestimmten Ort auf eine
bestimmte Aktivitat hinweist (z.B. Herdstelle, Silexschlagplatz...). Finden sich Pflanzenreste geh&uft in bestimmten
Zonen einer Struktur (z.B. in Feuerstellen in einem Haus), so kann man daraus ,Aktivitdtszonen*® rekonstruieren, und
die Tatigkeit nachweisen, die dort ausgefihrt wurde (z.B. Reinigung, Zubereitung ...). Die Lokalisierung von
LAktivitatszonen* im Zusammenhang mit Pflanzennutzung ist ein wichtiges Hilfsmittel, um die 6konomische und soziale
Organisation von ,Haushalten* zu verstehen. Aus raumlichen Verteilungsmustern kann man auch auf kognitive
Féhigkeiten schliessen.

Bei den Nutzpflanzen unterscheidet man:

- Genutzte Wildpflanzen: Nutzung von wild (in der Natur- oder Kulturlandschaft) wachsenden Pflanzen, die sich
selbsttatig verbreiten, z.B. durch das Ausstreuen ihrer Samen.

- Kulturpflanzen = Domestizierte Pflanzen: Ihr Uberleben ist vom Menschen abhangig. Sie weisen
Kulturpflanzenmerkmale auf, d.h. sie haben typische Wildpflanzenmerkmale wie das selbsttétige Ausstreuen von
Samen/Friichten verloren. Sie sind genetisch verandert.

Urspriinglich: Nutzung von Wildpflanzen (Paldolithikum — heute).

Abgeleitet: Nutzung von domestizierten Pflanzen, seit Neolithikum, ca. seit 10°000 Jahren (in jenen Weltgegenden, die
man als Domestikationszentren bezeichnet, fiir Europa wichtig ist vor allem der Nahe Osten).
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Nutzung von Pflanzen im Pal&olithikum und Mesolithikum (1)

Altpaldolithikum: generell schlechter Forschungsstand, eigentlich nur 1 “verniinftig” untersuchte Fundstelle:

Gesher Benot Ya’ akov (Jordantal, nrdl. Israel resp. Syrien), Acheuléen, 780’000 — 790000 Jahre vor heute; Homo
erectus; Feuchtbodenerhaltung (Goren-Inbar et al. 2002, 2004).

Altester (?) Nachweis des Gebrauches von Feuer, durch Feuereinwirkung verfarbte Silexartefakte liegen konzentriert an
einzelnen Stellen der Grabung vor: es handelt sich wahrscheinlich um Feuerstellen.

Verkohlte Grasfrucht (mit Weizen verwandt)

Schicht V5, Funddichte von Silices mit Feuerspuren

Fig. 3. Burned grain of Aegilops cf. geniculata:
dorsal view of a basal fragment (this grain is
also shown in fig. S2). Parts of husk and embryo
are clearly seen. Bar, T mm.

Table 2. Stratigraphic assignment, botanical identification, and size and number of burned wood and fruit

specimens at GBY. The layers are presented in stratigraphic order. Table 1. Stratigraphic distribution of nuts and pitted stones

at GBY
Plant taxon Common Maximum No. of ;
Layer e . T. Pitted
(and identified part) name length (mm) specimens Layer E. ferox P. atlantica Quercussp. natans stones
V-6 Periploca graeca (wood Greek silk-vine 6.0 1 " i nr
V-6 Sa!iffPop:ﬂus (wo(od) : Willow/poplar 40 1 Unconformity™* 3
VI-10 Avena sp. (awn) Oat 2.4 1 Vi-2 4
1I-5/6 Fraxinus syriaca (wood) Syrian ash 3.5-6.3 2 V5T 1
1I-5/6 Olea europaea (wood) Wild olive 6.0 1 V-5/6° 1 2
1I-5/6 Vitis sylvestris (wood) Wild grape (vine) 4.7 1 V-g' 1
1I-6 L1 Fraxinus syriaca (wood) Syrian ash 3.0-120 17 Vi-2 1
-6 L1 Olea europaea (wood) Wild olive 40-75 3 Vi-4 9
1I-6 L1 Periploca graeca (wood) Greek silk-vine 40 1 VIS 2
1I-6 L1 Prosopis? (wood) Mesquite 6.0-10.0 2
1I-6 L1 Vitis sylvestris (wood) Wild grape (vine) 6.0 1 V-6 2
-6 L1 Unidentified (wood) 11.0 1 I-4 1 10
-6 L2 Fraxinus syriaca (wood) Syrian ash 4.7 1 VI-7 3
-6 L2 Galium sp. (fruitlet) Bedstraw 19 1 VI-8 1
-6 L2 Unidentified (wood) 6.0 1 Vi-a 1
1I-6 L4 Galium sp. (fruitlet) Bedstraw 2.9 1 VI-10 3 2
-9 Hordeum spontaneum (grain) Wild barley 32 1 -2 a a
n-11 Aegilops geniculata/peregrina Goatgrass 5.7 1 N
{grain) -2/3 15 20
1-11 Stipa bromoides (grain) Sharp-awned feather- 29 1 -3 2 2
grass Vi-121 1 1
-7 Poaceae (awn) Grass 1.2 1 -5 17 1 16
m-9 Aegilops cf. geniculata (grain) Ovate goatgrass 29 1 11-5/6 12 5 36 1
I-6* 221 28 m 46
-7t 2 16
-7 1 5 3
II-8 1 2
) . -9 1 1 29
Saisonalitat: 1-10 1
. . . . . i . -1 E] 3 3
Aufgrund der Reifezeiten von Friichten ist eine Begehung zwischen Juni und -4 1
Oktober anzunehmen. ::'I: 5 1
Gehen die Reste tatsachlich auf anthropogene Tatigkeit zuriick? e 1 ®
. . T TSRS 11 1
Die Frage, ob die Reste tats&chlich durch anthropogene Tétigkeit in die Total 310 . s 321 sa

Schichten gelangten, wird in den Publikationen sorgféltig diskutiert. Die
Tatsache, dass die Funde nicht eine typische, repetitive taphonomische

Sequenz reprasentieren, spricht eher fir einen anthropogenen Ursprung.

Falls diese Reste tatsachlich anthropogenen Ursprunges sind, dann reprasentieren sie die altesten direkten Hinweise auf den Gebrauch
verschiedenster Nahrungspflanzen durch friihe Menschenformen.

Nut frequencies refer to minimum number of nuts.

*The contact zone between the Middle Pleistocene and the Holocene,

TArchaealogical horizon,
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Nutzung von Pflanzen im Pal&olithikum und Mesolithikum (2)

Mittelpaléolithikum, ca. 200’ 000 — 35’000 BP, Mensch: Neanderthaler: nach wie vor schlechter Forschungsstand, es gibt nur
ganz wenige archaobotanische Untersuchungen.

Gut untersucht ist z.B. die Kebara Hohle in N-Israel (Lev. et al. 2005). Datierung der mittelpaléolithischen Schichten ca. 60 ‘000 — 38 ‘000 BP;
Fund eines Teilskelettes eines Neanderthalers (vermutl. Bestattung).

Archaobotanische Methoden: Es wurde wahrend der Grabung geschlammt (Flotation). Total 900 | von 120 m?® Erdmaterial flotiert, aus jedem
ausgegrabenen Quadranten von 50 x 50 x 5 cm 1-2 | Material geschlammt.

Ergebnisse: Viele verkohlte Pflanzenreste, v.a. im Bereich der Feuerstellen, 4205 verkohlte Samen/Friichte, davon 3956 bestimmbar
(Funddichte fast 5 StkiLiter = SEHR hoch), davon 3313 = 78,8% Leguminosen (Htilsenfrichte).

Table 2
Mousterian plant remains from Kebara Cave (after [3)], Latin names after [10], common names after [13])

Latin name Family Mo, of seeds Common name/figure no. () Stratigraphic level
or unit [Joptional medicinal uses *

Aegilaps geniculata peregring Grramineas 2 Orvate goat-grass [VII, X]

Astragatus echinug Papiliona ceas 1 Milk-vetch [IX-X]

Avena barhata wiestii Giramineae 1 Slender oat (Fig. 3) [WII] *

Bellevalia sp. Liliaceas 2 Roman squill [VIT]

cf. Brackypadium distachyvon Ciramineae 2 Purpk false-brome [X]

cf. Bramus Ciramineas 1 Brome cf. [IX-X]

Carthanius sp. Compositas 1 Safflower [IX-X] *

Carthamus tenuis Compositas 1 Slender safflower [IX-X] *

Chenapadium murals Chenopodiaceas 19 Mettle-leaved goosefoot [VIL, IX-X]

Clicer pinnaiifidum Papilionaceas 1 Judean chickpea [IX-X] *

cf. Cynodon dacivion Ciramineas 1 Bermuda grass o, [X]

cf. Cvperus Cyperaceas 2 Mut-grass cf. [VIII] *

Echivm angusiifofum | judasum Boraginaceae 1 Hispid judean viper's bugloss [IX-X]

cf. Euphorhia aleppica Euphorbiaceas 1 Pine spurge of. [VII] *

Cralium sect. Kolgyda Rubiaceas [ Bedstraw [VII, VIII, IX-X, X]

Haordewm spontansum Grramineas 2 Wild harley [[X-X] *

Haordeum spoiansum) balbosum Giramineae 1 Wild' bulbous barley [VII]

Hymenocarpos circinnatus Papilionaceas 1 sk trefoil [VII)

Lathvrus kierogolymitanus Papilionaceas 1 Jerusalem vetchling (Fig. 4) [VII]

Lathyrus inconspicuous Papilionaceas 1 Small-flowered vetchbing [IX-X]

Lathyrus st Ciceroula Papilionaceas 16 Vetchling [VII)

cf. Lathyrus sect. Cicercula Papilionaceas 56 Vetchling cf. [VIL, VIIL, IX-X, X]

Lens sp. Papilionaceas 247 Lentdl [VIL, VIIL IX, X]

Malva sp. Malvaceas 1 Mallow [IX-X] *

Mercuriakis annua Euphorbiaceas 43 Amnual mercury [VII, VIIL, IX-X, X]

(mosma giganiea Boraginaceae 1 Criant golden-drop [X]

(hnosma orienialis Boraginaceae 5 Syman golden<drop [V, IX-X]

Pistacia atlantica (nutlet fragments) Amacardiaceae 03 Atlantic pistachio {Fig. 5) [VIL, VIIL, IX-X, X] *
Pisum fulvum| Vicia palaestina Papilionzceas 2 Yellow wild pea/Palestine vetch [VII]

Pisum fulvum| Vicia narbonensis|peregring Papilionzceas 1 Yellow wild pea/purple broad-beanrambling vetch [IX-X]
Ouercus sp. (shell fragments) Fagaceae 41 Oak [VII, VI, IX-X, X]*

Raphanus raphanisirum Cruciferae 1 Wild radish [VII] *

cf. Raphanus raphanisirum Cruciferae 1 Wild radish of . [VII] *

Seorpiurus muricatus Papilionaceas 1 Two-flowered caterpillar (prickly scorpiontail) [VII]
cf. Scorpivrus muricaius Papilionaceas 1 Two-flowered caterpilar cf. (prickly scorpiontal) [VIT]
cf. Silens aegyptiaca Caryophullaceae 1 Egyptan campion o. [VIII]

Trifolium sp. Papilionaceas 1 Clover {trefal) [VII]

Vicia cuspidatafathyraides Papiliona ceas 8 Spring vetch [VIL VI IX-X, X]

Vicia ervilia Papilionaceas ] Bitter vetch (Fig. &) [VIL, IN-X, X] *

Vicia faxifloraltetrasperma Papilionaceas 1 Slender/smooth tare [IX-X]

Vicia fuiea sativalsericorarpa Papilionaceas 1 Y ellow/common {true) vetch [VII]

cf. Vicia narbonensis Papilionzceas 1 Purpk broad-bean ef. [VII]

Vicia palresting Papilionzceas 1 Palestine vetch [IX-X]

Vicia palaestina sativa Papilionzceas 1 Palestine feommaon {true) vetch [IX-X]

Vicia palaestinavillosa Papilionaceas 1 Palestine 'winter {hairy) vetch [VII]

Vicia peregrina Papilionaceas 1 Rambling vetch [VII] [EE RS ————”
Vicia pubescens Papilionaceas 2 Vetch [V s
Vitis winfera ssp. sylvesiris Vitaceae 1 Wild grape-vine [IX-X] *

Large-seed legumes Papilionaceas 712 [VIL, VI, IX, IX-X, X]

Medium-seed legumes Papilionaceas 1369 [VIL, VI, IX, IX-X, X]

Small-seed legumes Papilionaceas 877 [VIL, VI, IX, IX-X, X]

Unidentified 49 All units

Tortal 4305

Saisonalitét: Hauptséchliche Jahreszeit, die durch die Pflanzenreste belegbar ist, ist der Friihling-/Friihsommer (April-Juni); Eicheln und
Pistazien kdnnten einen zweiten, kilrzeren Aufenthalt im Herbst nahe legen. Archdozoologie: Jagd v.a. fiir Winter und friihes Friihjahr belegt.
Fazit: langere Aufenthalte zwischen Herbst und Friihsommer. Hohe Funddichte weist auf ,Sesshaftigkeit“ (ev. auch die Bestattung).

Fazit: Nutzung eines breiten Spektrums an mdglichen Nahrungspflanzen, auch Hinweise auf die Nutzung von Medizinalpflanzen. Nahrung wurde
offensichtlich gekocht. 49



Nutzung von Pflanzen im Pal&olithikum und Mesolithikum (3)

JUNGPALAOLITHIKUM: ca. 40’ 000/ 35’000 — 10’000 BP uncal., moderner Mensch. Der Forschungsstand ist etwas besser, es gibt einige gut
untersuchte Fundstellen, erstmals auch aus Europa. Die bisher am besten untersuchte Fundstelle liegt in Israel:

Ohalo Il, am See Genezareth, 22’ 500-23'500 cal BP (Kislev et al. 1992, Weiss et al. 2008, Piperno et al 2004): Zeit der kéltesten Periode
der letzten (Wirm-) Eiszeit, Kebara-Kultur. Sehr gute Erhaltung der Befunde, da sie durch Seesedimente rasch zugedeckt wurden! >2000 m2
ausgegraben, 1989-1991 und 1999-2001.

Grabungsplan 2001 5 E 8 B & 3]
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Archéobotanik, Makroreste: Methoden, Erhaltung der Pflanzenreste:
0,92 m? Sediment geschlammt (2mm-Sieb), zusétzlich 17 | aus einer Herdstelle in einer “Hutte” bis 0,5mm. Dazu: ganzer Boden der Behausung
L1 (,Hitte“). Y.-QM-weise als Proben entnommen und geschlammt. Es sind fast nur verkohlte Reste erhalten, diese aber in z.T. hoher
Funddichte und in ausgezeichnetem Zustand (Hitten abgebrannt?), wohl bedingt durch rasches Einsedimentieren der Schichten.

Charred edible plant remains from Ohalo 11

Plant name

Grasses with edible grains
Aegilopy geniculataperegring
Avena harbata Pott ex Link
Avena sterilis L.
Bremmus sp.
Catabrosa
Beauvos
Hovdeum bulbosum L
Huordeum glawcurn Steudel
Hordewm spontanewm €,
Koch
Hordeunt spontanenm
Trivieum divoccoides
(Koernicke) Aaronsohn
Triticum dicoceaides
Unidentified grasses

{L.)

dguatlica

Sehr breites . .
Spektrum essbarer
Pflanzen

Plant ergan

grain
grain
arain
arain
grain

grain
grain
£rain

rachis node
grain

spikelet base
arain

Schnitt durch Hiitte“1 (=L1 auf Plan)
1 I

Fig. 3. An east-west cross-section through the floors of brush hut L Note the
exagperated vertical scale. 1L 11, 10, the three Noors, stone on right—the grinding stone
discussed in text; GB, grass bedding.

Man geht von 1-phasigen Besiedlungsevents aus. Mahlstein im
Inneren der Hutte® (stone), er stammt aus Belegungsschicht 2.
Ergebnisse der Analysen von Starkekdrnern (Mikroreste; Piperno
et al. 2004) gaben Hinweise auf die Funktion des Mahlsteins.

Ergebnis: v.a. AHT=Hordeum-Triticum-Aegilops = grossamige
Wildgraser, Wildgetreide gefunden.

- Edible wild fruits

_Q_“f_n_u_li Amygdalus sp. nutshell fragment 2
a b Crataegus sp. stone 12
- - Nitraria schoberi L. stone |53 12
Hea europaca L. stone fragment 1
o 12 Pistacia atlantica Desfon- nushell fragment ! I
: 4 taines
T N el Pyrus svricca Boissier seed |
I 65 Quercus sp. nut {ragment 14 29
Vitis vinifera L. pip 2
0 i Ziziphus spina-chrisii
f 20 (L.} Desfontaines slone fragment 2
588 4]
Saison der Belegung: Graser: Frihling-Frihsommer,
" Baumfriichte: Herbst => Mindestens 2maliger
» 1 Aufenthalt anzunehmen. Ev. sogar ganzjahrig?
1 "
15 Kl
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Nutzung von Pflanzen im Paldolithikum und Mesolithikum (4)

Flachenverteilung der Pflanzenreste in Hiitte“ 1, Kulturschicht (,floor) 2:

D | E | F [ G

78

79

78

82

Hiitte 1; Grosse 3 x 4 m; 12 m2. 0,5 x 0,5 m? Einheiten.
Ergebnisse:

60 ‘000 Pflanzenreste, fast 100 Taxa.

13 Taxa (=>80% aller Reste) weisen deutliche Unterschiede in der
Funddichte pro Flacheneinheit auf.

Table 1

Representative plant assemblage from floor Il

Taxon {organ) Quantity
Adonis dentata/microcarpa (mericarp) 71
Apiaceae (=Umbelliferae) (umbel and umbellule) 253
Atriplex rosea/leucoclada (fruit and seed) 1228
Bromus pseudobrachystachys/tigridis (grain) 9904
Hordeum marinuwm/hystrix (grain) 505
Hordeum spontaneum (grain) 606
Malva parviflora (mericarp) 594
Melilotus indicus (seed) 134
Fiptatherum holciforme (grain) 819
Puccinellia cf. convoluta (grain) 673
Rubus sanguineus/canescens (nutlet) 175
Silybum marianum (achene) 115
Suaeda palaesting/fruticosa (seed ) 28373

Weiss et al. 2008
Ohalo I, hut 1, floor Il
All species

Wildgréser konzentrieren sich um den Mahlstein herum. Dies bestatigt die
Ergebnisse der Starke-Untersuchung (siehe S. 50).

0-17.680 Potentielle Medizinalpflanzen wie Mariendistel zeigen &hnliche Verteilung wie

ow nigh “PEEmENYM 5 raserfriichte: d.h. der Mahlstein wurde nicht nur fir das Mahlen von Grasersamen

Bsp. Flachenverteilung: Wilde Gerste

D [ e | ¢ ] 6

78

80

8

78

79

o

81

low high

Fig. 8. Distribution of Hordeum marinum/hystrix (505 grains) on floor I

82 82
D E | F | G
Ohalo Il, hut 1, floor I Weiss et al. 2008
Hordeum marinum/Mystrix
0-745
grains/m®

genutzt, sondern diente auch der Zubereitung anderer Pflanzen, ev. zu
medizinischen Zwecken.

Sehr hohe Konzentration von Bliiten (Doldenresten) eines Doldenblitlers, in
Eingangsnéhe. Dort wurden ausserdem auch Bliitenkopfe von Senecio glaucus
gefunden. Beide Pflanzen bliihen im Frihjahr-/Frihsommer und ergeben damit
Hinweise auf die Belegungszeit; ob Reste von Blumenstrauss?

Wahrscheinlich als Baumaterialien verwendete Pflanzen (z.B. Suaeda und Atriplex-
Arten) clustern an versch. Stellen, v.a. entlang der Wénde. Dies wird als
Bestandteile der Wand resp. des Hiittendaches gedeutet.

Eine hohe Konzentration von kleinen Friichten des Grases Puccinellia im S der
Hutte. Dies wird als Streu / Unterlage gedeutet.

Auf der Basis der Pflanzenreste (hohe Konzentrationen vor allem im nordlichen und
siidlichen Teil der Hutte) kénnen 2 Aktivitatszentren rekonstruiert werden. Im N
Aktivitdten um den Mahlstein herum => Vor- und Zubereitung von Nahrung. Im S
Silexdebitage plus ev. Schlafplatz.

Rekonstruktion einer jungpaldolithischen
Hutte von Ohalo II: Verteilungen der
Pflanzenreste und der Silices deuten auf
eine getrennte Nutzung der Bereiche in
der Hutte. Es konnte sich aufgrund von
ethnographischen Vergleichen mdglicher-
weise auf eine nach Geschlechtern
getrennte Nutzung der Bereiche handeln:
Frauen fir Vor- und Zubereitung der
Pflanzennahrung im N, Ménner Silex-
Schlagenim S.

ol



Nutzung von Pflanzen im Pal&olithikum und Mesolithikum (5)

Wadi Kubbaniya, Oberagypten (ca. 17°000-15'000 BC cal) (Hillman 1989): Da die verkohlten Pflanzenreste sehr fragil waren, sobald sie in
Kontakt mit Wasser gerieten, wurde das Material trocken gesiebt (mehrere hundert m3 Sediment). Es kamen reichlich verkohlte Pflanzenreste
zum Vorschein. Da die Fundstelle sehr oberflachennah liegt, gab es auch rezente Verunreinigungen (durch AMS-Datierungen entdeckt).

Ergebnisse:

Site code E-81-6 E-78-3 E-81-1 E-784
Layers sampled (all onc layer) (layers 18-24) (layers 1-8)  (layers a-h)
Radiocarbon dates from Cyperus and Scirpus tubers (yrs bp) ca. 19000 18000-17600 18000-17200 17800-17300
Total numbers of units (layers and squares) pled for plant i 6 units 27 units 10 units 78 units
Average volume dry-sieved for plant remains from each unit 22 m? 5.1 m> 7.5 m? 1.9 m?

Total volume dry-sieved for plant remains at each site 13 o 137 m* 75 m? 130 m?

(+100 m® of levels 1-16 which were unproductive)

I. CHARRED REMAINS OF VEGETATIVE TISSUES AND ORGANS

indeterminate monocot. stem fragment (in coprolites)
indeterminate monocot. leaf fragments (in coprolites)

2[...1]
2[...]

. hole tubers — 4 () 3@ 12 (14)
c nd w
: yperus rotundus (wild nut-grass) {tubcr fragments _ 28 (43)* 10 (73)* 24 (31)*
either C. rotundus or Scirpus marit., tuber fragments — 3 ©)* 3 5* 3 @9*
3
Scirpus maritimus/tuberosus type {t:}l;(e’ll'ef;augb;::ns * _ —1 ay? _1 (4 cm’) _
Pteridophyte (fern), dictyostelous rhizome fragments — — 1 Q2cmd —
type A — — 15mm’ —
type B — — 2[8 mm’] —
indeterminate parenchyma fragments {type C - 2Bmm?Y  — -
type D — 15mm’ — 13 mm?]
type E — — 1 [6 mm?}

Sehr viele unterirdische Pflanzenteile (Wurzeln, Knollen, Rhizome....), v.a. von Pflanzen, welche im Uberschwemmungsbereich von Fliissen
wachsen, z.B. Cyperus rotundus:

Andere verkohlte Reste und Zoologisches:
- Baumfriichte (v.a. Hyphaene thebaica = Doumpalme)
- diverse verkohlte Koprolithen (u.a. Mensch)

- sehr viele Fischknochen, v.a. Wels (>100" 000), kommt zum
Laichen bei Einsetzen des Hochwassers (ca. Anfangs Juli) in
dieses Gebiet

- Wasservogel (Enten, Ganse) (im Winter anwesend)
- Muscheln (Unio = Teichmuschel): reichlich
- auch diverse andere Kleintiere, wenig grossere Séugetiere

Unterirdische
Pflanzenteile

Samen und
Friichte

52



Nutzung von Pflanzen im Pal&olithikum und Mesolithikum (6)

Jung-/Epipaldolithikum, Naher Osten:

Nach etwa 15’ 000 BC sind deutlich mehr Fundplatze vorhanden und untersucht, auch sind (meist) mehr Pflanzenreste vorhanden. Erste
Anzeichen von Sesshaftigkeit beginnen sich zu mehren (,prelude” for domestication, siehe dann 22.10. und Vorlesung ,Domestikation®).
Beispiele von aus dem Nahen Osten bekannten und arch&obotanisch untersuchten Fundstellen sind: Tell Abu Hureyra, Tell Mureybet, Hallan
Cemi, Nahal Oren, Hayonim, Wadi Jilat 6 (Aufz&hlung in Martinoli & Jacomet 2004).

Bsp. aus der stdlichen Tiirkei, Hohle Okiizini: im Kiistengebirge bei Antalya. Straten I-IV: 18’ 200 — 11’800 cal. BC. 3,5 m méchtige
Schichten-folge. Das gesamte Sediment wurde ¥am2-weise entnommen und alles bis zu einer Maschenweite von 0,5mm geschlammt (total >4000
Liter).

a

Ergebnisse: auffallig ,viele“ Reste wilder Mandeln, 1280 Stk.,
Amygdalus orientalis oder A. graeca (da stark fragmentiert, nicht sicher
bestimmbar).

Diese waren eine wichtige Nahrungsressource im ausgehenden
Paldolithikum des Nahen Ostens, sie sind in diversen Fundstellen
nachgewiesen. Es handelt sich bei Mandeln um sehr gute
Energielieferanten (fettreich). Man kann von einem systematischen
Einsammeln im Spatsommer ausgehen.

Martinoli & Jacomet 2004

Jungpal&olithikum / Friihmesolithikum Europa

Aus dem Siiden Europas gibt es aus dem ausgehenden Paldolotihikum mittlerweile einige arch&obotanisch untersuchte Fundstellen. Bekannnt ist
etwa die schon in den 70er Jahren ausgegrabene Franchthi Hohle in Griechenland (Hansen 1991), oder die ebenfalls schon langer bekannte
Grotta dell” Uzzo in Sizilien (Costantini et al. 1995). Eine reprasentative, neue Untersuchung wurde in der Hohle Santa Maira (Alicante) in
Siidspanien durchgefiihrt (Aura et al. 2005). Datierung (uncal. Daten): Schichten vom jlingeren Magdalénien (also jungstes Paldolithikum) bis in
sog. Epipaléolithische resp. friihe mesolithische Schichten, ca. 12’ 000 — 9’200 BP.

Arch&obotanik Santa Maira:

Methoden: Gesamtes Sediment wahrend der Grabung geschlammt, 5mm Siebmaschenweite. Weitere Bodenproben im Labor bis 0,5 mm
Maschenweite geschlammt. Total 145 Proben, Gesamtvolumen des geschlammten Erdmaterials: 4500 |.

Ergebnisse: Total 212 einigermassen bestimmbare Reste von Samen/Friichten, alle verkohlt. Funddichte: 0,05 Stk/l (sehr niedrig = «normal» fiir
europdische Fundplatze des ausgehenden Paldolithikums und Mesolithikums). Am h&ufigsten sind Hulsenfriichte und div. Baumfriichte vertreten.

Fig. 5 Some examples of
legume seeds: |
Medicapo/Meliloms, 2
ViciaiLens, 3 Vicia/Lathyrus;
scale bars = | mm unlass
otherwise noted
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Nutzung von Pflanzen im Pal&olithikum und Mesolithikum (7)

Jungpaldolithikum — Friihmesolithikum Schweiz: Fundstellen Monruz und Champréveyres am Lac de Neuchatel.
Stratigraphie, Datierung: Magdalénien, am Ende der atesten Dryas-Zeit, um 13’ 000 BP uncal. = ca. 15’000 BP cal.

Im Magdalénien-Siedlungshorizont wurden viele Feuerstellen freigelegt. Alles verkohlte Material pro Feuerstelle wurde jeweils als Probe
geborgen (Probengewichte zw. 64 — 4300 g), Total Volumen unbekannt (37 Proben). Alles Material durch verschiedene Siebe bis zu 0,2mm
Maschenweite geschlammt

-

Ergebnisse Archdobotanik (Hadorn in Bullinger et al. 2006)

Holzkohle sehr reichlich vorhanden, >500” 000 Stk., 1725 bestimmt. Nur Zwergstraucher: 99%
Zwergweide (Salix), 1% Zwergbirke (Betula) — es gab offensichtlich keine Bdume.

Knospen und Friichte von Weide (Salix), total 183 Stk. Diese gelangten wohl mit Brennholz in
die Feuerstellen.

Samen/Friichte: total 195, davon 179 Caryophyllaceae (Nelkengewdchse), Nutzung nicht
bekannt. Reste von offensichtlichen Nahrungspflanzen kamen keine zum Vorschein.

Mesolithikum Europa:

Der Forschungsstand ist sehr schlecht, insbesondere fir Mitteleuropa. Eine systematische Zusammenstellung der Daten fehlt. Bekannte
Untersuchungen betreffen Hohlen in Andorra (Balma Margineda; Marinval 1995) oder S-Frankreich (Abeurador; Vacquer & Ruas 2009). Dort
wurde allerdings das Volumen der untersuchten Sedimente nicht gemessen, weshalb quantitative Angaben nicht mdglich sind. V.a. Nutzung von
Baumfriichten und z.T. Leguminosen ist belegt. Interessant sind v.a. durch L. Kubiak-Martens in jiingerer Zeit durchgefiihrte Untersuchungen von
Fundstellen aus dem Norden Europas.

Beispiel aus Stidskandinavien: Tybrind Vig (DK): Lage an der Ostsee-Kiiste, in einer geschiitzten Lagune, Datierung: 5600-4000 v. Chr.
Spatmesolithisch, Ertebélle Kultur (Kubiak-Martens 1999). Feuchtbodenerhaltung.

Methoden: 21 Proben aus der 20 cm machtigen Kulturschicht untersucht. Alle geschlammt bis 0,5 mm. Eine Anzahl gréssere Proben: 7-16 Liter,
dazu mehrere kleinere (0,8-3 Liter). Total 85 Liter Erdmaterial untersucht, 46 Taxa nachgewiesen.

Table 1. Remains of edible plants recovered from the lab
Mesolithic {Erteballe) assemblage at Tybrind Vig

Malus sylvestris pifn:s 17
Sorbus aucuparia seeds 3
Taxon Kind of remains Number of Crataegus monogynal laevigata fruEt—smncs 2(}
. X Cornus sanguinea fruit-stones g6
specimens in Viburnum opulus seeds 2
21 samples Rubus idaeus fruit-stones 9
R. caesius fruit-stones 14
Fragaria vesca achenes 2
Charred remains Rosa spp. seeds 19
Corylus avellana nui-shells 40 fr Chenopodium album achenes 47
uercus s acorn parenchyma. 6 fr
0 4 pa ym Atriplex littoralis achenes 77
acom epidermis 2fr b ”
X - Atriplex hastara/paiula achenes 404
Beta vulgaris ssp. maritima root parenchyma 26 fr : .
R oo . h ] Rumex crispus type achenes 17
Gf;?mx,cnsp I.“ type achene . Polygorum aviculare achenes &
yeerda S un’cmls _ ?ary opsis ) Cakile maritima capsules +
Phragmites australis stem fragments 4+ Urtica dioica seeds 3
. Scirpus maritimus achenes 4
Waterlogged remains Phragmites australis stem fragments +
Corylus avellana nut-shells 153 fr
Quercus robur acorns . 15 Frequency scale: + rare, ++ numerous, +++ abundant
acorn epudermis =+
cupules ++

Bemerkenswert: Unter den verkohlten Resten konnten 2 Taxa aufgrund der Anatomie ihrer vegetativen Teile (Parenchym) identifiziert werden.
Beta vulagris ssp. maritima (Strandriibe: Wilde Form der Zuckerrilbe) und Eicheln (Quercus). Beta hat eine verdickte Speicherwurzel. Verkohlte
Wurzelparenchym-Fragmente waren in recht hoher Stetigkeit vorhanden (in 8 der 21 Proben).

Aufgrund der Pflanzenreste wurden auch hier Uberlegungen zur Saisonalitit angestellt: 1) nach Reifezeit der Friichte, 2) nach der potentiellen
Erntezeit, z.B. von Wurzeln (Zeit ihrer maximalen Entwicklung), 3) ethnographischen Quellen. Fazit: Vor allem Sommer und Herbst sind gut
vertreten. Im Friihling kdnnte moglicherweise auch "Griinzeug" geerntet worden sein. 54



Nutzung von Pflanzen im Pal&olithikum und Mesolithikum (8) Fazit

Mesolithikum Mitteleuropa, zusammenfassend:

- Unterirdische Pflanzenteile wurden sehr regelméssig genutzt.

- Friichte und Samen wurden haufig gesammelt. An ,Baumfriichten® iiberwiegt die Haselnuss, je nach Umgebung wurden aber noch viele andere
gesammelt. Auch Leguminosen sind gut belegt.

- Die Pflanzennahrung war wohl weitaus bedeutender als friher angenommen.

Fazit: Pflanzliche Nahrung im Paldolithikum und Mesolithikum

Pflanzliche Nahrung (generell: Pflanzen-Nutzung) war wahrscheinlich weitaus bedeutender, als noch bis vor kurzem angenommen wurde.

Zu den wichtigen Subsistenztatigkeiten gehérten nicht nur Grosswildjagd und Herstellung von Jagdwaffen, sondern auch Sammeln von
Pflanzen, und auch das Fangen von kleinen Tieren.

L. Owen (2005) Distorting the past: Gender and Division of Labour in the European Upper Palaeolithic. Tibingen.
“... the idea of the weak prehistoric woman tied to the camp by motherhood is a myth. This myth is in direct contradiction to the labour
performed by women throughout the world”

Owen 2005
Rekonstruktion Hebr. Univ. Jerusalem

... zusétzlicher Informationsgewinn durch Untersuchung von
Pflanzenresten .....

... bisherige Kenntnisse.....
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PRODUKTION von PFLANZEN
Behandeltes Gebiet

b \ | Gronenborn 2006

Voraussetzungen — chronologischer Rahmen

Da Pflanzennutzung schon im Palgolithikum wichtig war, wurde die Auswahl der Lagerplatze dadurch sicher beeinflusst. Man beobachtet, dass die Abhangigkeit
von Pflanzen, inshesondere solchen mit starkehaltigen Samen, gegen Ende des Paldolithikums im Vorderen Orient zunimmt. Dies zeigt u.a. das gegen das
Ende des Paléolithikums h&ufiger werdende Gerét zur Ernte, Reinigung und Verarbeitung von Pflanzen (v.a. starkehaltige Kdrmer). Dazu tauchen Pathologien
an Skeletten auf, die auf eine intensive Pflanzenverarbeitung etwa durch Mahlen, hinweisen (Bsp. Moore et al. 2000, Tell Abu Hureyra).

Bsp.aus dem ausgehenden Paléolithikum (auch: Protoneolithikum), ab 11900 v. Chr.:

[

[ Morseraus

Erntemesser aus Silex (rechts) mit
30 cm Knochengriff (links) (was damit

e
Aurenche & Kozwiowski 1999 geerntet wurde ist nicht klar)

(=]

Im Zusammenhang mit Pflanzennutzung, Verarbeitung und Lagerung ist
deshalb wohl auch der Ursprung der Sesshaftigkeit zu sehen. Sammeln
und wieder Abernten von Pflanzen und ihre Vorratshaltung (sowie die Haltung
von Tieren in Gefangenschaft) Johnt* sich erst, wenn man/frau
(einigermassen) sesshaft ist. Sesshaftigkeit ist also eine grundlegende
Voraussetzung fiir den Beginn einer Kultivierung, also dem Anbau (und
damit der Produktion) von Pflanzen.

Spuren von Sesshaftigkeit mehren sich in Vorderasien nach etwa 13'000 vor
Chr. Der Beginn des Pflanzenbaus (= Kultivierung) muss demnach
irgendwann im ausgehenden Paléolithikum, zwischen 15’000 — 10’000 v. Chr.
liegen. Fritheste Kulturpflanzen gibt es dann im Nahen Osten ab etwa 8'500
v. Chr.

Dieser Ubergang von der aneignenden Daseinsform herumziehender
Jagerlnnen und Sammlerinnen (also einer mobilen Lebensweise) zur
produzierenden Daseinsform sesshafter Ackerbauern/innen und
Viehziichter/innen heisst archdologisch NEOLITHISIERUNG.

Mit der Neolithisierung erfolgten kulturelle Anderungen tiefgreifender Natur.

Aus diesem Grund gehoren der Nachweis der friihesten Kultivierung, der ersten
Kulturpflanzen und der Domestikationsprozesse usw. zu den wichtigsten
Forschungsgehieten der Archdobotanik. Sie leistet dabei wichtige Beitrége zur

Neolithisierungsforschung.

Mit der Zunahme von Kultivierung und Vorratshaltung treten Schadlinge wie die
Hausmaus (Mus musculus domesticus) auf. Nachweise von verkohltem

Mauskot in friihen Fundstellen des mittleren Euphrat.

Knochenfunde belegen das Vorhandensein von Hausmaus.
Willcox et al. 2008

Table 8 Scores for charred animal droppings found at free of the

sites

Charred coprolites  Abr Dija'de Jerf Qarame]
T Uh% T Ub%e T Uk T 1h%

Ungulate 01

Small rodent 221 25 51 11 49 15

Amchacozoological analyses suggest that the small rodent droppings
were probably of Mus swsoulug domestions, the common house
mouse. Those of the ungulates are more problematical
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Voraussetzungen — chronologischer Rahmen (2)

Biozonen CH Kubrsidon | L Zeitraum der Neolithisierung im Nahen
Genlogie nach Lit et al Mithehert v, |unkalibriert C14 | fracitionelle wersinfacht enz
Epoche Quartar 2003 (Spaty) /| Chr. cal) ca.l Terminologie Osten (Fruchtbarer Halbmond)
2000
CHZ Levarnte
5000 G200 Zusammengestellt von SJ 2008 nach: Guilaine 2007 (im Gobekli-Katalog):
Béhner/Schyle 2002 (Uni KdIn, Unpubliz. Vorlesungsunterlage); Cauvin
Keram. Nealit. 1994; Aurenche & Kowlowski 1999; Willcox 2005 und Willcox et al. 2008;
. Zitate siehe Einfiihrungsvorlesung resp. Vorlesung
E TO00 "Domestikationsgeschichte".
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12600 13000 Paldolithikum
Biteste Dryas

Nachweis von Kultivierung und Domestikation (1) (vgl. S. 47)

Zwei Mdglichkeiten des Nachweises:
 durch Funde der angebauten Pflanzenarten selbst, also der kultivierten resp. domestizierten Pflanzen (Seiten 59 bis 61),
 durch Zunahme der Funde von Ackerbegleitern (Unkrauter), sofern die kultivierten Arten krautige Pflanzen sind (u.a. Getreide), und es sich
nicht um Baume oder Straucher (= Geh6lze) handelt. Ackerbegleiter werden mitgeerntet, gelangen so ins Saatgut und werden wieder
ausgesét (Seite 61 unten).
Wichtige Begriffe (siehe u.a. Hillman & Davies 1992):
Kultivierung (Anbau) impliziert noch keine Domestikation. Man kann Wildpflanzen kultivieren (anbauen), ohne dass es zu einer Domestikation
kommt! Damit es zur Domestikation kommt, missen
a) geeignete Wildformen vorhanden sein und
b) diese selektiert und dadurch (morphologisch und genetisch) verandert werden.
Hieraus folgt:
Kultivierung: Anbau von Pflanzen (absichtliches Ausséen und Abernten). Aufbewahren und Wiederausséen von Saatgut fakultativ.
Domestikation: Kultivierung, verbunden mit einer Selektion, welche dazu filhrt, dass gewisse Morphotypen (und damit auch Genotypen)
bevorzugt ausgelesen und weitergezlichtet werden. Aufbewahren und Wiederausséden von Saatgut obligatorisch. Erst durch Weiterzucht
selektierter Typen entstehen Kulturpflanzen. 58
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Nachweis von Kultivierung und Domestikation (2)

Genutzte Wildpflanzen: Nutzung von wild (in der Natur- oder Kulturlandschaft) wachsenden Pflanzen, die sich selbsttétig verbreiten, z.B.
durch das Ausstreuen ihrer Samen. Sie kénnen auch kultiviert (= angebaut) werden (vgl. S. 47).

Kulturpflanzen (Kulturformen) = Domestizierte Pflanzen: als Folge von Selektion haben sie typische Wildpflanzenmerkmale wie das
selbsttétige Ausstreuen von Samen/Friichten verloren. Sie weisen also Kulturpflanzenmerkmale auf (sie sind also morphologisch und
genetisch gegeniiber der Wildform verdndert), ihr Uberleben ist vom Menschen abhéangig. Sie MUSSEN kultiviert (= angebaut) werden.

Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen (Krautige Pflanzen): GETREIDE genaue Kenntnisse der
Welches sind die am frihesten in Kultur genommenen Getreide? (im Nahen Osten; siehe Zohary & Hopf 2000) Pflanzenmorphologie erforderlich!

Versch. Weizen = Triticum (Einkorn, Emmer, Dinkel, Hartweizen, Rauhweizen, Saatweizen....)
Gerste = Hordeum (Zweizeilige, Mehrzeilige Gerste)

Bsp. Weizen, Triticum, hier Einkorn, Ahren und Ahrchen, modern (aus: Jacomet & Kreuz 1999, nach G. Hillman)

larm!’
kraftige Grannen

zugespitzte
Hullspelzen-
enden

Anre
—_—
zerbricht
beim
Dreschen
scharfkantige
glatte Abbruchstelle
Abbruchstelle )
a b ¢ o ‘ .
Ahre Wildeinkorn Anrchen Wildeinkorn Anre Kultureinkorn Ahrchen Kultureinkorn
(Triticum boeoticum) (Triticum monococcum)
=> briichige Ahrenspindel => feste Ahrenspindel

Nachweis im archéologischen Fundmaterial: Bsp. Spindelglieder der Gerste: Wildgerste (links), und Kulturgerste (rechts), Netiv Hagdud,
Israel, 9000 v. Chr. (Kislev 1997).

v //_x_,},r/-,_/,_',_ |
Kulturgerste: Scharfkantige Abbruchstelle,

Wildgerste: Glatte Abbruchstellen im im Bereich des Intermnodiums

Bereich der Nodien

10% der Wildformen zeigen « domestizierte » Abbruchart (basaler der Teil der Ahrenspindel ist nicht briichig): D.h.: domestizierter Typ muss deutlich héhere
Anteile als 10% im Fundmaterial haben, damit man vom Vorhandensein von Kulturpflanzen sprechen kann. Einzelfunde sind nicht schlissig zu beurteilen, nur
umfangreiche Fundmaterialien mit >100 Stk. Drusch sind sicher beurteilbar; solche sind aber extrem selten. Zusétzlich sollten z.B. auch grossere Kérner
vorhanden sein (siehe S. 60). Dazu siehe Tanno & Willcox 2006. Zusammenfassend siehe Fuller 2007; siehe auch Nesbitt 2002. 59



Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen (Krautige Pflanzen): GETREIDE (2)

Weizen, Triticum und Gerste, Hordeum

o

— e

Kdrner von Wildeinkorn (links) und Kultureinkorn (rechts)

Vermessung von mdglichst
grossen Serien von Kérnern
erforderlich!

Kdrner von Wildgerste (links), und Kulturgerste (mitte: Spelzgerste, rechts: Nacktgerste)

a

Aus: Jacomet & Kreuz 1999, nach versch. Literatur

Beispiel:

Wie rasch setzten sich domestizierte Typen durch
(Bsp. Druschreste)?

(Tanno & Wllcox 2006)

Grossere Korner ab ca. 8900 v. Chr. nachgewiesen.

Fazit Getreide:

Unterscheidung von Wild- und Kulturformen ist i.allg.
gut maglich, ,Problemfalle” gibt es vor allem im
Ubergangsbereich zur Domestikation =
Zwischenformen. Funde (v.a. einzelne)
,vermeintlicher® Kulturformen sind in jedem Fall
sorgfaltig zu tiberdenken. Sicherer Nachweis von
Kulturpflanzen nur dann méglich, wenn im Fundgut
Stiicke mit Kulturpflanzenmerkmalen %Werte von
>10% erreichen oder tiberwiegen.

Ca. 10'500BC

Um 8'500 BC

£
o
3
<

Sites

Nevali C
Aswad

100%

4
0%

Dates &
Years BP =

[ Dshiscent wild
Possibly damestic
B Indehiscant domestic

Um 5'500 BC

el Kerkh

Kosak Shamz

Eine Sichtbarkeit von
Domestikationsmerkmalen im
archéologischen Fundgut spricht fiir lange
vorher erfolgte Kultivierung = sog. Pre-
Domestication Cultivation (G. Hillmann,
Hillman & Davies 1992).

In der Phase der friihen Kultivierung, also
vor 10'700 bis ca. 8'700 v. Chr. gibt es noch
keine deutlichen Anzeichen fir
Domestikation (wie vor allem den Verlust
der Fahigkeit, die Samen selbsttétig zu
verbreiten).

Erste sichere Kulturpflanzen ab etwa
8’500 v. Chr.!
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Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen (Krautige Pflanzen): Hilsenfriichte

Bsp. Erbse (Pisum sativum) Erbsenhtilsen, modern

Kulturpflanzenmerkmale: gréssere Samen, glatte (und diinnere)
Samenschale (Wilderbse mit rauher, granulérer Samenschale)

Bsp. Samengrosse Erbse:

3-4 mm: Wilderbsen / frilhe
Kulturformen

6-8mm: spatere Kuturerbsen

=+ Eindeutige domestizierte Erbsen ab
| I ca. 6'500 v. Chr.

verkohlter Same der Erbse mit dem
typischen ovalen Nabel, Neolithikum,
CH, Kulturform

Zu friihesten Nachweisen
siehe Willcox 2000 (aus
Guilaine 2000); siehe auch
Butler 1998

Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen (Krautige Pflanzen): OI- und Faserpflanzen
Bsp. Lein (Linum usitatissimum)
Kulturpflanzenmerkmale: gréssere Samen (diinnere Samenschale, héherer Olgehalt), Kapsel bleibt geschlossen.

§ Flachskapsel aus Jericho, Bronzezeit (Zohary & Hopf 2000)

0 Imm

' . L Kulturlein (Linum usitatissimum; modern) mit —
Wilder Lein (modern; Linum eschlossen bleibenden Kapseln Fig. 20. Li itatissi
angustifolium) mit sich 6ffnenden g p 16 26 Kimiohh iiistissimsom, i
Kapseln (Zohary & Hopf 2000) Samen vom Kulturflachs vom Tell Ramad PPNB (van Zeist &
Bakker-Heeres 1985)

Ab PPNB (ca. 8'500 v. Chr.) eindeutiger Kulturflachs (geschlossene Kapseln aus Jericho). Grosse Samen von >3 mm Lénge ab dem 7./6. Jt. v.
Chr. bereits haufig. Gewobene Textilien auch schon ab PPNB! (Nahal Hemar, Israel).

Nachweis von Kultivierung und Domestikation (3): Ackerbegleitflora (Unkrauter)

Eine Co-Evolution von Unkrautern und Anbaupflanzen beginnt sicher schon auf Stufe ,Kultivierung von Wildpflanzen”, da diese mitgeerntet und
wieder mit-ausgesat werden. Um ein haufigeres Auftreten von Ackerbegleitern — die als Anzeichen fir Kultivierung gedeutet wird — nachweisen
zu kénnen, muss man mdglichst reprasentativ untersuchte Fundplatze unterschiedlicher Datierung aus dem Zeitraum der Neolithisierung
miteinander vergleichen.

Anstieg der Anteile kleinsamiger Leguminosen im Lauf der Zeit, by vissguliellarasgorbripraspuis. g
1 i i anlithi H hsent fi the Keb site, the Natufi Eliami nd PPNA sites
Stratigraphie des Tell Abu Hureyra, Epipalaolithikum (Hillman et al. 2001) o it e ot el T s ) .
(a) increasing adoption of cultivation at these sites Prasenz (P) von potentlellen
Jerf  Qaramel  Abu Hureyra  Ohato 11 Unkrutern in Fundstellen des
Adonis PP A A Palgolithikums (Ohalo II, vor
Alyssum/Lepidium P A F A 20000 v. Chr.) und des
Bellevalia P P P A .
Contaurea PoA A A Protoneolithikums (PPNA, ab ca.
Coronilia F F A A 9'700 v. Chr.)
%, Erodinm P A P P
Fumaria P A A A
Craa fivam P P A P
10600 v. Chr. Glaucium PP P A Willcox et al. 2008
Heliotropium P P P A
Onobrychis P A P A
Silene f Gypsophilia P P P A
Thymelaea P P A A
s Trifoliae P P P A
Y a Trigonella P P A A

11000V, Chr, 61

phase 1 2 3 9'650v. Chr.



Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen (Geholze)

Domestizierte (Kultur-)Gehdlze gibt es seit spatestens der Friihen Bronzezeit (im Nahen Osten seit dem 5. und v.a. 4. Jt. v. Chr.). Neu:
Hinweise auf erste “Domestikation” von Gehdlzen (Feige) bereits ebenfalls ab dem Proto-Neolithikum (siehe: Kislev 2006).

Table 1. Early Neolithic (11,500 to 10,300 years B.P.) fig remains in the Levant. l

Site Region Calendar years B.P. Quantity* Achtung: hier unkalibrierte
Jericho Phase VIIB (7, 21) Jordan Valley 11,400-10,500 1+ 46 C14-Daten angegeben! Ca.
Gilgal | Jordan Valley 11,400-11,200 9 | 313 cal Daten siehe S. 58
Gilgal 111 Jordan Valley 11,700-11,260 1+ 30

Netiv Hagdud (8) Jordan Valley 11,300-10,900 1+ 4913

Gesher (9, 21) Jordan Valley 11,300 36

Mureybit Phase Ill (10) Euphrates Valley 11,400-10,600 1+ 3

*Bold text, fruit fragments; normal text, drupelets.

Beispiel: Weinrebe (Vitis vinifera) (Vitis vinifera ssp. sylvestris = Wilde Weinrebe, Vitis vinifera ssp. vinifera = Kulturrebe)

Archéologische Funde der Weinrebe: Makroreste: am haufigsten Kerne (Samen), seltener ganze Trauben, Stielchen, Holz; Mikroreste: Pollen
(Wild- und Kulturrebe nicht unterscheidbar).

Kulturreben gibt es seit dem ausgehenden Neolithikum (Kupferzeit) und v.a. der Friihen Bronzezeit. Funde entsprechender Kerne datieren in
die Zeit ab ca. 5000 v. Chr. Es gibt sie aus Stationen in Paléstina, Syrien und der Ageis (ostmediterran). Obwohl die bis heute bekannten friihen
Funde aus dem Nahen Osten stammen, miissen Reben dort schon als Kultivare eingefiihrt worden sein, da in der Nahe der Fundorte keine
Wildreben vorkommen. Die Kulturrebe stammt vermutlich aus Transkaukasien (siehe Angaben in Cannepele und Kohler-Schneider 2008). Dort
wurden sie vermutlich im 5. Jt. v. Chr. in Kultur genommen. Betr. Weinkultur im Mittelmeerraum in der Antike siehe die Publikationen von
Amouretti und Brun (Literaturliste S. 68-69).

Differenzen zwischen Wild- und Kulturform (Marinval 1997)

5. Discrimination entre les pépins de Lambrusque (Vilis sylvestris) et de

Morphologie des Samens vigne cultivée (Vitis vinifera) (d'apres RenFrew 1973, modifié)
abrsa/ veutra/ A) Wildrebe:
Nabel (Hi v:basal rundliche Form,
_A| g Stiel : Stiel kurz
g A
R Abstand zwischen Samenapex und Chalaza gross
¢~ Rache -
‘ Chalaza (Kiel) ertiefungen

B) Kulturrebe:
l&ngliche Form,
Stiel lang

Es braucht komplexe morphometrische Studien, um

Kultur- und Wildreben, oder auch Kultivare voneinander
unterschieden zu konnen (z.B. Terral et al. 2010). Funde B : !
unterentwickelter Samen deuten auf Kulturrebe (Kroll Abstand zwischen Samenapex und Chalaza klein
1999).

Beispiele aus der archdobotanischen Forschung: Nachweis des Rebbaus

; . , Messstrecken
Romerzeitliche Rebenkerne aus der Gegend von Trier: grosse

Variabilitit der Formen: alles Kulturreben?

Fig. 1. Sketch of a grape pip showing position of measure-
ments (after Kislev 1988, Mangafa and Kotsakis 1996).
L: length, L5: stalk length; PCH: chalaza position, B: breadth

) ] Jacquat und Martinoli 1999 62
Piesport/Mosel (Kénig 1989, 2004), Ende 4./Anfang 5. Jh. n. Chr.



Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen (Geholze): Weinrebe (2)

In der Literatur verwendete Messwerte und Indices zur Unterscheidung der Samen (=Kerne) von Wild- und
Kulturreben:

1) Stummer-Index (Stummer 1911):
Verhaltnis von Breite zur L&nge: 100 x B/L

Typische Werte fiir Kulturrebe: 44-53
Typische Werte fur Wildrebe: 76-83 (>70) ————» Problem: real gemessene Werte liegen oft dazwischen!

2) Indices von Mangafa & Kotsakis 1996: e Index Nr. Wildrebe Kulturrebe
4 Indices, beruhen auf einer statistischen Auswertung der 1 -0.2-0 0.2-0.8
Variablen L, LS und PCH (komplexe Formeln)
(fiir verkohlte Rebenkerne!) 2 -0.2-04 0.4-0.9
Problem-Beispiel: die eindeutige Kulturrebsorte Barbera wird 3 0-05 0.5-0.9
auch mit Hilfe dieser Formeln den Wildformen zugewiesen!

4 -0.9-0.2 0.2-14

3) Index von Perret 1997:

Verhéltnis Stiellange (LS) zu totaler Samenlénge (L) x 100:

Bei Wildreben konstant, bei Kulturreben sehr variabel:

Rezente Wildreben: 16-18 Intermediére Formen haufig!
Rezente Varietéten der Sorte Chasselas (Gutedel): 21-29

Anwendung der Messwerte auf archdologische Rebenkerne: Petra, Jordanien, 150 v. Chr. bis 100 n.Chr.,
nabatéische Periode (Jacquat und Martinoli 1999)
. Index nach Perret:

average LS/ x 100

0=

Vitis v, of. Vitis v. of. Vitis v. vinifera Vitis v. sylvestris
vinifera sylvestris
(91%) (9%)

Fig. 2. Charred grape pips from the Nabataean period, Petra Fig. 5. Average values for the ratio of stalk length over pip length (after Perret 1997
lordan, 50 B.C - A.D. 100

91% der Petra-Kerne liegen im Bereich von Kulturreben.

Indices nach Mangafa & Kotsakis:

Schliisse:

- Es handelt sich um archaische Kulturformen, welche eher

Die meisten Petra-Kerne (89-95%) liegen im eine Wildreben-Morphologie aufweisen.
Bereich von Wildreben

B0 =

- Schriftliche Quellen und Nachweise von Weinpressen aus
nabatéischer Zeit sprechen fiir Weinbau.

40 =

- Es wurden nicht nur Kerne gefunden, sondern auch

. Stielchen, was auf Riickstande aus Weinpressen hindeutet,
o LRI NI die sekundér als Feuerungsmaterial genutzt wurden, dies
12 3 & vz o3 4 12 3 4 + 2 a s+ omuse  SPricht auch fir Weinbau.
Vitis v. sylvestris V. v. of. sylvestris Vitis v. vinifera V. v. of. vinifera

Flg. 3b. Attribution of charred grape pips from Petra, Jordan, according 1o Mangafa and Kotsakis (1996)

=> Es handelt sich héchstwahrscheinlich um Kulturreben.
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Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen (Geholze): Weinrebe (3)

Anwendung der Messwerte auf archdologische Rebenkerne: Nachweis des Weinbaus nordlich der Alpen in der

Rdmerzeit

Ab der Romerzeit mehren sich Funde von Kulturreben nérdlich der Alpen (vorher gibt es praktisch keine; siehe aber NEUE Ergebnisse aus

dem Wallis, unten). Wie weist man lokalen Anbau nach? mit Funden von Kernen allein ist dies schwierig / unmdglich! Wieso?

Problem 1: grosse Variabilitdt der Formen: alles Kulturreben?
Romerzeitliche Rebenkerne aus ‘ Q Stummer-Index:
der Gegend von Trier - sehr rundliche Kerne > Wildrebe
@ __ % é é . - grosster Teil: intermediar” (56-75)
5--;flg d Q % a - langliche Kerne > Kulturrebe

Problem 2: Rebenkerne kdnnen stammen von:
a) frischen Trauben - lokaler Anbau wahrscheinlich
b) Rosinen, die in geddrrtem Zustand, z.B. aus dem Mittelmeerraum importiert wurden

Fur einen zweifelsfreien Nachweis von Weinbau missen deshalb zusatzliche Belege vorhanden sein:
a) Funde von Pressriickstanden (Stielchen! siehe Bsp. Petra, Jordanien)

b) Funde von Rebstdcken (Holz)

¢) Funde von Pflanzléchern (Rebbergen) (Brown et al. 2001)

d) Befunde von Kelteranlagen, Bsp.: aus Piesport/Mosel (Konig 1989; 2004), Ende 4./Anfang 5. Jh. n. Chr.
Piesport, BKS -WIL. . Im Briesch”

Rém. Kelteranlage

Die hier gefundenen Kerne:

2, e il A B .
© Flog——m—""___ sicheoben!

T s Prps R S e EEEik -

4,

¥ Lissepeeed

e) Funde von Werkzeug flr den Rebenschnitt: Rebmesser

f) erhdhte Werte von Rebenpollen: siehe Artikel von Curdy et al. 2009 sowie
Beitrége in Zufferey-Perisset & Carruzzo-Frey (2009). Im Wallis findet man
erhohte Werte von Rebenpollen seit der frihen Eisenzeit, so dass der Beginn

Y. des Weinbaus dort wohl deutlich vor die Romerzeit datiert. Verkohlte Funde von
; Rebenkernen aus der Siedlung Gamsen-Waldmatte (bei Brig) deuten in die

#___;; Bsp. aus Nyon (SPM 5) gleiche Richtung, doch ist ihre morphologische Zuweisung schwierig.

/
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Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen (Geholze): Weitere Obstgehdlze

Grenze: ca.10mm
aber:

Uberschneidungsbereich
vorhanden.

Schlehe (Prunus spinosa; wild)

Bsp. Aus rémerzeitlichen Ablagerungen von Biesheim (sufossile
Reste) (Vandorpe 2010)

Variationsbreite von Prunus-Steinen aus dem rémischen vicus Eschenz (Tasgetium)

Fig. 3. Tvpical individual fruit stones from plum and sloe (types of fruit stones: groups ES [-ES VII) identified at the Roman vicuws Tasgerium
(Eschenz, CH), excavation Eschenz 1999.010; group ES 1 (a) Prusus domestica, group ES 11 (b) and ES 11 (c): Pruss insitivia, group ES 1V (d) and

ES V(e) Prunus insivivia/spinesa, group ES V1 () and ES VI {g): Prusus spinesa, scale 1 cm.

Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen, weitere Obstgehdlze:

Je nach Funden, Unterscheidung mdglich oder nicht.

Pollmann et al. 2005

a: Zwetschge

b-e: verschiedene
Pflaumen-Typen
(Sorten?)

f. Pflaume oder
Schlehe?

g: Schlehe

Massstab: 1 cm

Morphologische
Bestimmbarkeit
beschrénkt.
Deshalb
genetische
Untersuchung
(aDNA)
durchgefihrt.
Ergebnis: Typ f =
Schlehe

Apfel (Malus) und Birne (Pyrus): ganze Friichte (Funde sehr selten) Unterscheidung mdglich. Meist werden allerdings Samen (Kerne) und

Kerngehduse-Reste gefunden: keine Unterscheidung maglich.

Pflaume (Prunus insititia; Kulturform): gréssere Steine als Wildform.
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Hulturpflanzenanbau in Mitteleuropa vom Heolithikum bhis zum Mittelalter {vor allem CH}

Mesolithikum | Neolithikum Bronzezeit Eisenzeit [Romerz. | ¥WZ [ Mittelalter

Altneclithikum | Mitkel- | Jung- Spat- und End- | Fridhe u. mittl. [ Spat- Eisenzeit |FRdmerz. |WWZ |frihes |hohes |spites
Arten [LEE] necl. | neolithibum | nealithikum Eronzezeit bronzez

= 2 2 2 2 = = | o = =

BCAAD cal. & F | & 3 = 2 |2 |= = 2 £

Trl_tlcum MONoCoEUm —— z
Lk i
T. dicoccum Schrank. e —

LiTnTer

T. durum Desf.furgidum L.

7= keine sicher Bestimm

Harv-dTautweinen iliacd ek fetramionai

T. aestivum L. =.1.

7= keine sicher Bestimm

SFatyeinen (liacd edkhen Mevamional

T.=spelta L.
Lhiwbed

Hordeum wulgare L.
CTErstE

Fanicum miliaceumn

A

Setariaitalica Beauuw.
Ainlhemiies

Puena Satival.
SastiaEr

7= unsicher, ob
Eulturform

?

Secale cereale L.
e

7= unsicher, ob
Eulturform

Fagopyrum sagittatum Gilib.

Stnteinen

7

Fisum Sativum L.
Lithee

Lens Culinaris Medik.
Limee

‘WiciafabalL.
Aok erdinhme

Linum usitatis=simum L.
£ el Sl

Fapawer somniferum L.
Mk

Camelina Sativa Crantz
£ e

¥= wermutl.
Unkrautform

Cannabizs sativa L.
el

Gartenbau

Ob=tkulturen
Gemiise, Gewiirze
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Rémerzeit: Beginn der Gartenkulturen

Ab der Rémerzeit sicher lokal angebaut: Importe aus dem Mittelmeerraum oder aus Fernost:
Obst-Geholze: Phoenix dactylifera (Dattel; oft in kultischem Zusammenhang)
Vitis vinifera (Weintraube) Punica granatum (Granatapfel, sehr selten)

Malus domestica (Kulturapfel) Prunus dulcis (Mandeln) (ev. auch lokal angebaut)

Pyrus communis (Kulturbirne) Olea europaea (Oliven: Friichte und Oel)

Prunus avium und P. cerasus (Slss- und Sauerkirsche) Oryza sativa (Reis, sehr selten)

Prunus domestica s.I. (Pflaumen, Zwetschgen) Piper nigrum (Pfeffer, selten)

Prunus persica (Pfirsich) Cucumis melo / sativus (Melone, Gurke) (Gurke ev. auch lokal

. . angebaut, schwer unterscheidbare Samen)
Prunus armeniaca (Aprikose)

Mespilus germanica (Mispel) Pinus pinea (Pinie; v.a. in kultischem Zusammenhang)
Morus nigra (Maulbeere) Sorghurm sp. (Mohrenhirse)

Ficus carica (Feige) (ob angepflanzt?) Cicer arietinum (Kichererbse; selten)

Pimpinella anisum (Anis; selten)

Weitere Fruchtbaume:

Pfirsichstein (links)
und verkohlte
Knoblauchzehen

(Stika 1996)

Juglans regia (Walnuss)

Castanea sativa (Edelkastanie)

Gemduse und Gewiirze:
Beta vulgaris (Mangold und Verwandte)

Atriplex hortensis (Gartenmelde)

Amaranthus lividus (Amaranth)

Brassica div. spec. (Kohl, verschiedene)

Pastinaca sativa (Pastinake) inks: Halbe Wal
inks: Halbe Walnuss
Portulaca oleracea (Portulak) links unten: Olivenstei
inks unten: Olivenstein

Allium div. spec. (Lauch, Zwiebel, Knoblauch) hts unten: Flaschenkiirbis. all
rechts unten: Flaschenkiirbis, alle

Lagenaria siceraria (Flaschenkurbis) (lokaler Anbau?) aus Biesheim-Kunheim (Elsass)

Anethum graveolens (Dill)

Apium graveolens (Sellerie)
Coriandrum sativum (Koriander)
Thymus vulgaris (Thymian)
Petroselinum crispum (Petersilie)
Foeniculum vulgare (Fenchel)
Satureja hortensis (Bohnenkraut)
Melissa officinalis (Zitronenmelisse)

NEU gibt es Hinweise darauf, dass eine Kultivierung einiger dieser Pflanzen schon in der Eisenzeit begonnen haben muss; die Funde sind
aber meist sehr selten.

Zusammengestellt von S. Jacomet, basierend auf verschiedenen Auswertungen von Ausgrabungen aus der R6merzeit. u.a. Jacomet et al. 2002 (in SPM 5); Jacomet 2003;
Jacomet & Bakels 2003; Kreuz 2004.

67



Literatur zum Thema: Produktion von Pflanzen: Voraussetzungen, Chronologischer Rahmen, Nachweis von Kultivierung und Domestikation,
Unterscheidung von Wild- und Kulturpflanzen, Geschichte des Anbaus von Kulturpflanzen in Mitteleuropa.

Amouretti, M.-C. (1988) La viticulture antique: contraintes et choix techniques. Revue des études anciennes 1-2, 5-17.

Amouretti, M.-C. und Brun, J.-P. (1993) La production du vin et de I'huile en Méditerranée. Actes du symposium international, 20-22 novembre
1991. Paris.

Aurenche, O. und Kozlowski, S. K. (1999) La naissance du Néolithique au Proche Orient ou le paradis perdu. Paris.

Bakels, C. C. & Jacomet, S. (2003): Access to luxury foods in Central Europe during the Roman period: the archaeobotanical evidence, World
Archaeology 34, 3, 542-557.

Brown, A. G., Meadows, ., Turner, S. D. und Mattingly, D. J. (2001) Roman vineyards in Britain: Stratigraphic and palynological data from
Wollaston in the Nene Valley, England. Antiquity 75, 745-757.

Brun, J.-P. (2003) Le vin et I'huile dans la Méditerranée antique. Viticulture, oléiculture et procédés de fabrication. Paris.

Brun, J.-P. (2004a) Archéologie du vin et de I'huile da la Préhistoire a I'époque hellénistique. Collection des Hespérides. Paris.

Brun, J.-P. (2004b) Archéologie du vin et de I'huile dans 'Empire romain. Collection des Hespérides. Paris.

Brun, J.-P. und Laubenheimer, F. (2001) La viticulture en Gaule. Gallia 58, 1-260.

Brun, J.-P., Poux, M. und Tchernia, A., Hrsg. (2004) Le Vin. Nectar des Dieux-Génie des Hommes. Gollion.

Butler, A. (1998) Grain Legumes: Evidence of these Important Ancient Food Resources from Early Pre-Agrarian Sites in South-West Asia. In:
Damania, A. B., Valkoun, J., Willcox, G. und Qualset, C. O. (Hrsg.) The Origins of Agriculture and Crop Domestication. Proceedings of the Harlan
Symposium 10-14 May 1997, Aleppo, Syria. Aleppo, 102-120.

Caneppele, A. und Kohler-Schneider, M. (2008) Ein Nachweis von Kulturwein aus dem Heiligtum der keltischen Siedlung bei Roseldorf. In:
Lauermann, E. und Trebsche, P. (Hrsg.) Heiligttimer der Druiden. Opfer und Rituale bei den Kelten. Asparn an der Zaya, 84-89.

Cauvin, J. (1994) Naissance des divinités, naissance de |'agriculture. La révolution des symboles au Néolithique. Paris.

Curdy, P., Paccolat, O. und Wick, L. (2009) Die ersten Weinbauern im Wallis. Archdologie Schweiz 32/3, 2-19.

Fuller, D. (2007) Contrasting patterns in Crop Domestication and Domestication Rates: Recent Archaeobotanical Insights from the Old World.
Annals of Botany 2007, 1-22

Gronenborn, D. (2006) Letzte Jager - erste Bauern. Archéologie in Deutschland/3, 18-23.

Guilaine, J. (2007) in: Badisches Landesmuseum Karlsruhe, Hrsg. (2007) Die dltesten Monumente der Menschheit. Vor 12000 Jahren in
Anatolien. Stuttgart.

Hillman, G. C. und Davies, M. S. (1992) Domestication rate in wild wheats and barley under primitive cultivation: preliminary results and
archaeological implications of field measurements of selection coefficient. In; Anderson, P., Préhistoire de I'Agriculture. Nouvelles Approches
expérimentales et ethnographiques. Monographie du CRA, Paris, 113-158.

Hillman, G. C., Hedges, R., Moore, A., Colledge, S. und Pettitt, P. (2001) New evidence of Lateglacial cereal cultivation at Abu Hureyra on the
Euphrates. The Holocene 11, 383-393.

Hillman, G. C., Mason, S., de Moulins, D. und Nesbitt, M. (1996) Identification of archaeological remains of wheat; the 1992 London workshop.
Circaea 12/2, 195-210.

Jacomet, S. (2003): Und zum Dessert Granatapfel — Ergebnisse der archdobotanischen Untersuchungen. In: Hagendorn, Andrea; Doppler, Hugo
W.; Huber, Adrian; Hister-Plogmann, Heide; Jacomet, Stefanie; Meyer-Freuler, Christine; Pfaffli, Barbara; Schibler, Jorg: Zur Friihzeit von
Vindonissa. Auswertung der Holzbauten der Grabung Windisch-Breite 1996-1998. Verdffentlichungen der Gesellschaft Pro Vindonissa 18, 48-79,
173-229 und 482-492.

Jacquat, C. und Martinoli, D. (1999) Vitis vinifera L.. wild or cultivated? Study of the grape pips found at Petra, Jordan. Vegetation History and
Archaeoabotany 8/1-2, 25-30.

Kislev, M. E. (1997) Early agriculture and paleoecology of Netiv Hagdud. In: Bar-Yosef, O. und Gopher, A. (Hrsg.) An Early Neolithic village in the
Jordan valley. Part I: The archaeology of Netiv Hagdud. Cambridge, 209-236.

Kislev, M. E. (2006) Early Domesticated Fig in the Jordan Valley. Science 312/2 June 2006, 1372-1374

Konig, M. (1989) Ein Fund rémerzeitlicher Traubenkerne in Piesport/Mosel. In: Kiister, H. (Hrsg.) Archdobotanik. (Symposium der Universitat
Hohenheim (Stuttgart) vom 11.-16-Juli 1988). Dissertationes Botanicae 133, 107-116.

Konig, M. (2004) Weinbau und Landwirtschaft im Umfeld der spétantiken Kaiserresidenz Trier. Berichte der Reinhold Tiixen Gesellschaft 16, 67-
75.

Kreuz, A. (2003) Unerwartete Pflanzenfunde aus der keltischen Saline in Bad Nauheim. Hessen Archéologie 2002, 66-68.

Kreuz, A. (2004) Landwirtschaft im Umbruch? Arch&obotanische Untersuchungen zu den Jahrhunderten um Christi Geburt in Hessen und
Mainfranken. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 85, 97-292, 9 Tafeln.

Kroll, H. (1999) Vor- und frilhgeschichtliche Weinreben - wild oder angebaut? Eine abschliessende Bemerkung. Trierer Zeitschrift filr Geschichte
und Kunst des Trierer Landes und seiner Nachbargebiete 62, 151-153.

Mangafa M, Kotsakis K (1996) A New Method for the Identification of Wild and Cultivated Charred Grape Seeds. Journal of Archaeological
Science, 23: 409-418

68



Literatur zu Teil 5 (Fortsetzung)

Marinval, P. (1997) Vigne sauvage et vigne cultivée dans le bassin méditerranéen. Emergence de la viticulture. Contribution archéo-botanique.
In: Office International de la Vigne et du Vin, (Hrsg.) L'histoire du vin. Une histoire de rites. Paris, 137-172.

Moore, A. M. T., Hillman, G. C. und Legge, A. J. (2000) Village on the Euphrates. From foraging to farming at Abu Hureyra. Oxford.

Neshitt , M. (2002) When and where did domesticated cereals first occur in southwest Asia? In: Cappers, R. T. J. und Bottema, S. (Hrsg.) The
Dawn of Farming in the Near East. Studies in Early Near Eastern Production, Subsistence, and Environment 6. Berlin, 113-132.

Neshitt, M. (2001) Wheat evolution: integrating archaeological and biological evidence. The Linnean Special Issue 3, 37-60.

Perret, M. (1997) Characterisation et évaluation du polymorphisme des génotypes sauvages et cultivés de Vitis vinifera L. a l'aide de marqueurs
RAPD et de certains traits morphologiques. Travail de Dipléme, Université de Neuchatel.

Pollmann, B., Jacomet, S., Schlumbaum, A. (2005): Morphological and genetic studies of waterlogged Prunus species from the Roman vicus
Tasgetium (Eschenz, Switzerland). Journal of Archaeological Science 32, 1471-1480

Schlumbaum. A.Tensen, M. & Jaenicke-Després, V. (2008) Ancient Plant DANN in Archaeobotany. Vegetation History and Archaeobotany 17
(online first)

Smith, B. D. (1998) The emergence of agriculture. New York.

SPM 5: Flutsch, L., Niffeler, U. und Rossi, F., Hrsg. (2002) Rémische Zeit. Die Schweiz vom Pal&olithikum bis zum frihen Mittelalter SPM. Vom
Neandertaler bis zum Karl dem Grossen. Basel.

Stika, H.-P. (1996) Rémerzeitliche Pflanzenreste aus Baden-Wirttemberg. Materialhefte zur Archdologie in Baden-Wiirttemberg 36. Stuttgart.
Stummer A (1911) Zur Urgeschichte der Rebe und des Weinbaus. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wein, 41: 283-296
Tanno, K.-I. und Willcox, G. (2006) How Fast Was Wild Wheat Domesticated? Science 311/31 march 2006, 1886.

Terpo A (1976) The carpological examination of wild-growing vine species of Hungary, |. Acta Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae,
Tomus, 22 (1 - 2): 209-247

Terpo A (1977) The carpological examination of wild-growing vine species of Hungary, Il, Qualitative and quantitative characteristics of vine
seeds. Acta Botanica Academiae Scientiarum Hungaricae, Tomus, 23 (1 — 2): 247-273

Terral, J.-F., Tabard, E., Bouby, L., Ivorra, S., Pastor, T., Figueiral, |, Picg, S., Chevance, j.-B., Jung, C., Fabre, L., Tardy, C., Compan, M.,
Bacilieri, R., Lacombe, T. und This, P. (2010) Evolution and history of grapevine (Vitis vinifera) under domestication: new morphometric
perspectives to understand seed deomestication syndrome and reveal origins of ancient European cultivars. Annals of Botany 105, 443-455.
van Zeist, W. A. und Bakker-Heeres, J. A. H. (1985, for 1982) Archaeobotanical studies in the Levant. 1. Neolithic sites in the Damascus basin:
Aswad, Ghoraife, Ramad. Palaeohistoria 24, 165-256.

Vandorpe, P. (2010) Plant Macro remains from the 1st and 2nd C AD in Roman Oedenburg/Biesheim-Kunheim (F). Methodological aspects and
insights into local nutrition, agricultural practices, import and the natural environment. PhD Thesis, Basel University.

Willcox, G. (2000) Nouvelles données sur l'origine de la domestication des plantes au Proche-Orient. In: Guilaine, J. (Hrsg.) Premiers paysans
du monde. Paris, 121-140.

Willcox, G. (2004) Measuring grain size and identifying Near Eastern cereal domestication: evidence from the Euphrates valley. Journal of
Archaeological Science 31/2, 145-150.

Willcox, G. (2005) The distribution, natural habitats and availability of wild cereals in relation to their domestication in the Near East: multiple
events, multiple centres. Vegetation History and Archaeobotany 14/4, 534-541.

Willcox, G., Fornite, S. und Herveux, L. (2008) Early Holocene cultivation before domestication in Northern Syria. Vegetation History and
Archaeobotany online first.

Willerding, U. (1980) Anbaufriichte der Eisenzeit und des frihen Mittelalters, ihre Anbauformen, Standortverhéltnisse und Erntemethoden. In:
Beck, H., Denecke, D. und Jankuhn, H. (Hrsg.) Untersuchungen zur eisenzeitlichen und friihmittelalterlichen Flur in Mitteleuropa und ihrer
Nutzung. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen 116. Géttingen, 126-196.

Zeder, M. A., Bradley, D.G., Emshwiller, E. and Smith, B.D. (2006) Documenting Domestication: New Genetic and Archaeological Paradigms.
Berkeley.

Zohary, D. und Hopf, M. (2000) Domestication of Plants in the Old World. The origin and spread of cultivated plants in West Asia, Europe and
the Nile Valley. Oxford.

Zufferey-Perisset, A.-D. und Carruzzo-Frey, S. (2009) Histoire de la vigne et du vin en Valais: des origines a nos jours. Gollion.

69



Mdglichkeiten, Pflanzen zu LAGERN, zu VERHANDELN, zu VERARBEITEN, zu NUTZEN,
die dabei auftretenden Vergesellschaftungen botanischer (Makro-)Reste,
sowie
Mdglichkeiten, diese Vergesellschaftungen zur Interpretation von ABLAGERUNGEN (und davon ausgehend:
STRUKTUREN, in denen sie gefunden werden) zu benitzen

Eine spezielle Kombination von Pflanzenresten, welche Aussagen zur Nutzung einer Struktur erlaubt, heisst

Funktions- resp. tatigkeitsanzeigende Gruppe (engl. indicator group): Eine funktionsanzeigende Gruppe umfasst Reste von Organismen (in
unserem Fall: Pflanzen), die — wenn sie in einer Ablagerung zusammen auftreten — héchstwahrscheinlich auf eine bestimmte ehemalige Tétigkeit,
ein Ereignis oder eine bestimmte 6kologische Bedingung hinweisen (nach Hall & Kenward 2003, 115) (vgl. S. 47).

NACHWEIS DER SPEICHERUNG BZW. LAGERUNG VON NAHRUNGSPFLANZEN

Speicherung und Lagerung ist archdobotanisch meist nur dann nachweisbar, wenn entsprechende Lager abgebrannt sind und dadurch gréssere
Mengen Pflanzenreste in situ verkohlt sind. Wir finden dann sogenannte Vorratsfunde (oder neutral: Massenfunde).

Charakteristika von Vorratsfunden:

- Hohe Funddichte (meist >100 Stk./l, normal mehrere 1000 Stk./l); oft im Feld von Auge sichtbar!
- Meist eine Art dominierend (>80%).
- Geschlossener Fundkomplex (meist); aber auch offener Fundkomplex méglich.

Mdéglichkeiten der Lagerung von Nahrungspflanzen, u.a.:
- Speichergrube = Silo

- Speichergeb&ude

- Wohnbauten, z.B. Dachboden

- Keramikgefasse

Mdglichkeiten der Lagerung von Nahrungspflanzen: Speichergrube (1)

Vorteile: Nachteile:

* grosses Fassungsvermdgen
0,5-12 m3. Mittlere Silo von 4 m?3
=3 Tonnen Getreide

rasch herstellbar

gespeichertes Produkt unterliegt
stabilen Bedingungen

+ kann versteckt werden

+ trockenes Milieu ist unabdingbar
=> Erhaltung verkohlter Reste

+ Einsturzgefahr, wenn geleert

* Zuganglichkeit limitiert

* Lebensdauer begrenzt (10-15
Jahre)

Silogruben seit dem Neolithikum
nachgewiesen

Gransar 2000

Besonders haufig sind sie in der Eisenzeit.
Bild links: Grube aus der Siedlung Basel-
Gasfabrik (Spétlatene, LTD1).

Verwendet fiir Lagerung von v.a. Getreide. silo
(long terme)
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Lagerung von Nahrungspflanzen: Speichergrube (2)
Typen (Grubenformen)

Forme simple Forme avec "cheminée" Kggelstumpfgrubgp, BS‘p. Thng"'
Fichtenrain BL, Frithlatenezeit

Louvres "Le Vieux Moulin® (95) - silo 34 - LT 3

E Bussy-Saint-Georges “Le Champ Fleuri” (77) - silo 150 - LT 1

Menneville "Derriitre le Village” (02) - silo 552 - LT 1

“Tergnicr “Les Hauts Riez” (02) - silo 4 - LT 1

e

Berry-au-Bac "Le Vieux Tordoir” (02) - silo 491 - LT 1

é Flaschenférmige Gruben

Bucy-le-Long "La Héronniire™ (02) - silo 468 - Ha C

-

-cone

Tronc-de

§

Bucy-le-Long "Le Fond du Petit Marais” (02) - silo 569 - LT 1

=

Buey-le-Long “Le Fond du Petit Marais” (02) - silo 131 - LT3

Bucy-le-Long “Le Fond du Petit Marais™ (02) - silo 557 - LT 1 0 1m

s

Bucy-le-Long "Le Fond du Petit Marais™ (02) - silo 139 - LT3

&

‘ig. 5 : Classification morphologique des silos de I'dge du Fer dans le nord de Ja France.

Bouteille

Zylindrische
Gruben, Bsp.
Basel-Gasfabrik,
Spatlatene (LTD1)

Cylindre

Gransar 2000
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Lagerung von Nahrungspflanzen: Speichergrube (3)

Wie funktionieren Speichergruben?

Reynolds' Speichergrubenexperimente (Reynolds 1974)

Experimente von P. Reynolds, 70iger Jahre 20. Jh.:

/jﬂﬂ?f/ W ez 1. Grube ausheben
v A = - 2. Grube mit Getreide flllen
g_; HOF!/_;,‘M.,§3 ehalk

3. Hermetisch verschliessen

4. Messungen

- '
I P ERGEBNISSE:

L- (hermesr pene reck Ausserste Schicht der Getreidekomer keimt aus:
] verbraucht den Sauerstoff.
' u Es entsteht eine CO,-geséttigte Atmosphére: ist tddlich
| - fur Schadlinge!
Inhalt (ausser die dusserste Schicht) bleibt frisch:
. t o Getreide ist keim- und backfahig!
UMLINED UMNCOVERED GRAIN STORAGE PIT 1972-73

LITTLE BUTSER

Seale in Cecimecres. 7 Typische Speichergrube
in Kalkfels

Archaobotanischer Nachweis der Lagerung in Speichergruben

Es miissen Reste der urspriinglichen (= priméren) Fillung vorhanden sein, diese finden sich normalerweise am Grubenboden. Ob es sich um in
situ liegende Reste handelt, ist nicht immer einfach zu erkennen!

Kriterien, die fur das Vorliegen einer urspriinglichen Fillung sprechen, sind:

- Material liegt direkt am Grubenboden

- sehr gute Erhaltung

- keine Vermischungen mit anderen Materialien

- sehr einheitliche Zusammensetzung der Verflllung

- Spuren eines Brandes in der Grube, z.B. durch rétliche Verfarbung der Grubenwand

Wieso kommt es zur Verkohlung und damit Uberlieferung?
(Hypothesen)

- Lagergut wurde als Folge feindlicher Ubergriffe
angeziindet und Teile blieben auf dem Grubenboden
erhalten.

- Grube wurde zwecks Reinigung ,ausgebrannt’, und man
hat sie aus irgendeinem Grunde nachher nicht mehr als
Silo genutzt, weshalb die Reste der urspriinglichen
Fllung erhalten geblieben sind.

Bsp.: dicke Getreideschicht (v.a. Saatweizen) am Boden einer Kegelstumpfgrube, Therwil Fichtenrain BL, frihe Laténezeit.

Die Fillschichten oberhalb der Getreideschicht sind sekundar, d.h. der Silo wurde nach Aufgabe seiner primaren Funktion als Abfallgrube
genutzt.
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Lagerung von Nahrungspflanzen: Speichergrube (4)

Probenentnahme aus Schichten am Grubenboden (vgl. S. 36ff.)

Beispiel einer idealen Beprobung, 1. vertikal: . o
Bsp. einer nicht idealen Beprobung: Neerharen-Rekem (B) /

Profil: Proben: Roymans 1985. Es wurde eine Probe (sample 132) enthommen.
: Dies ist zu wenig, v.a. dann, wenn die Grube >1m Durchmesser
ist!
oben aufweist!
a Cooben, &)QMM)&
sekundare beproben,
Vertillung nach
sichtbaren
Schicht-
grenzen
sample 132
Q EQecm
| IS T S—
Verkohltes Proben %

Lagergut + ?

X _N Das verkohlte Lagergut muss schichtweise
unten A= :beprobt werden, auch wenn von Auge keine
¥—"Schichten zu erkennen sind!

Beispiel einer idealen Beprobung 2, horizontal (wenn Durchmesser der Grube ca. >1m):

; | Planum, Stratum 1
/ Profil \

Proben aus
Stratum 1

Bsp. Quadranten von 15 x 15 cm

Bsp.: Getreideschicht, in 2
Strata unterteilt

Beispiel einer verninftigen (machbaren) Beprobung 3, horizontal (wenn Durchmesser der Grube ca. >1m):

Flanum, Straturm 1

Bsp.: Getreideschicht, in 2 Strata

. Bsp. 1 Grubenhélfte = 1 Probe
unterteilt P

Probe 2 Probe 1
Probien aus Bei Gruben mit kleinerem
Stratumn 1 Durchmesser reicht u.U. eine Probe
pro Schicht, welche aber alle Teile der
Schicht reprasentieren soll!
2
1
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Nachweis der Lagerung von Nahrungspflanzen am Beispiel der Holzbauphase 2 von Vindonissa (Windisch AG),
10 v. Chr. - Chr. Geb. (1) Lagerung in Gruben (als Keller?)

Lage der Grabung Breite im Bereich des spéateren
Stein-Lagers der 11. Legion (nach 45 AD)

'u-rummhl'llhy
i

m )

Erfasste Strukturen und deren Beprobung
FG = Fassgrube

CO Fel F = Fass
AT Fe2
+VY ¥ 2VY
LYY 2VY
Ff2 @2y y -
¥ @ Fgb

+*VY v Ff3

Plan der 2. Holzbauphase (total 18 Proben
untersucht)

Fi1

. Gebsude A 7

Beprobung der Fassgruben und Funddichten der
verkohlten Reste

+VY VY
N A\
P0s.39.120 Pos.40.103 :
GebZude A Gebdude B |

Ff4

Fragen an die Arch&obotanik:

Lassen sich Reste einer urspriinglichen Fillung der
Fasser erkennen?

Wenn ja: dienten die Fé&sser (und das Gebéude) zur
Lagerhaltung, und was wurde gelagert?

Lasst sich eine primdre Fullung von sekundér in die
Fésser gelangten Resten unterscheiden?

Inwiefern unterscheidet sich das verbrannte Fundgut der
Brandschicht von jenem in den Féssern?

Wie ist das Spektrum der Pflanzen im Vergleich mit
anderen friihrdmischen Fundstellen zu werten?

Funddichten: alle verkohlten Reste

30.131 30.133 Brandschicht
FG2
‘ F1 F2
359.50 359.50
1418 kein Volumen
gemessen 1477: 9.2 79.1
H 437, 354
34.208 FG 4 34.207 Legende:
‘ F1 ‘ 0-10
359.50 F2 359.50 11-50
51-100
1781: 11.7
34.240 34.239 34.206
FG5
F2
‘ F1l 359.50 359.50
178 3.9

2076
2276

359.50

Alle Abb. aus Hagendorn et al. 2003
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Nachweis der Lagerung von Nahrungspflanzen am Beispiel der Holzbauphase 2 von Vindonissa (Windisch AG),

10 v. Chr. - Chr. Geb. (2): Lagerung in Gruben (als Keller?)

Brandschicht

Verfiillung
0 5 10m Sohle
Ff1
CD Fel
DD re2
L A HA
.| Fgl’»!A »
| Ff2 Fgd i
: 02D Fe5 d
mA . I.
| &\ > .I
P0s.39.120 Pos.40.103
Gebaude A
Ff4

A
Glo=— g1l

Verteilung der Granatapfelsamen

Granatapfel-Samen (Punica granatum)

. & ‘ ’
A A AA
«= B W -

<5 5b-10 10-50 > 50

Ff3

, Gebaude B

30.131

Funddichten: Punica granatum (Granatapfel) Samen

30.133 Brandschicht
FG2
F1
359.50 359.50 0.2| 2076
418 emn
2276
Volumen 1417: 0.4 keine
1437: 1.2
34.208 34.207 Legende:
FG 4
‘ 0-5
Fi 359.50 359.50 6:10
1781: 0.3
34.240 34.239 34.206
FG5
359.50
1782: 0.8
1922: 7.7 DOLIEN

Import aus dem Mittelmeerraum! (bis 2009 einziger
Nachweis aus der Rdmerzeit nérdlich der Alpen!)

A s

o\ f \ ey
1 1| | \ 2
A0 W \
] /" . Noed Ry
L p it ~
Ih

Fragen:

Was stellen diese Fragmente dar?

Bestimmung durch REM-Untersuchung => Reste der Fruchtwand
(Perikarp) von Granatépfeln, verkohlt, stark fragmentiert.

Annliche Verteilung der Fruchtwandreste und Samen.

Wie stellt man fest, dass die oben im Bild dargestellten verkohlten Objekte tatséchlich Reste der Fruchtwand von Granatépfeln sind?

Wieso sind sie so stark fragmentiert? Wurden sie umgelagert? Oder in situ fragmentiert? Lagerten ev. ganze Granatépfel ehemals in den
Féssern?

Experimente:

1. Ermittlung der méglichen Brandtemperatur und der Dauer der Hitzeeinwirkung im Boden (Tiefe von 50 cm).

2. Kiinstliche Verkohlung heutiger Granatapfel unter den ermittelten Bedingungen.

3. Crash-Test: Herstellung méglichst gleicher Fragmente wie jene, die gefunden wurden.

Abb. aus Hagendom et al. 2003, Jacomet et al. 2002
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Nachweis der Lagerung von Nahrungspflanzen am Beispiel der Holzbauphase 2 von Vindonissa (Windisch AG),
10 v. Chr. - Chr. Geb. (3): Lagerung in Gruben (als Keller?)

Experiment 1: Ermittlung Brandtemperaturen im Boden:

In einer Tiefe von 50-60 cm treten Uber langere Zeit (>20 Std.) Temperaturen von 100 bis 250 Grad C auf. Es erfolgt in 50 cm Tiefe also eine
langsame Verkohlung bei relativ niedrigen Temperaturen tber viele Stunden hinweg, unter stark anaeroben Bedingungen!

Das sind ideale Bedingungen fiir eine Verkohlung!

Experiment 2: Verkohlungsexperimente (EMPA St. Gallen, Dr. A. Ritter), in Muffelofen (sauerstoffarme Bedingungen), jeweils 150°C und
200°C.

- Aufheizen: 480 Min. (8 Std.)

- Halten der Temperatur: 1200 Min. (20 Std.)

- Langsam Abkiihlen: 600 Min. (10 Std.)

Ergebnis: Es ist gut méglich, dass bei einem Hausbrand Granatépfel in Gruben in 50 ¢cm Tiefe verkohlen kdnnen. Dies gilt auch fiir anderes
organisches Material =» filhrt durch schonende Verkohlung zu sehr guter Erhaltung.

Experiment 3: Rekonstruktion der Fragmentierung: crash-Test

Versuchsanordnung: Kiinstlich verkohlter Granatapfel in Kunststoffbehélter gelegt. 2x ein 1 kg schwerer Sandsack aus 60 cm darauf fallen
gelassen. Danach ,gemdrsert” mit Holzstiick, 15x, schwach = Simulation der rémerzeitlichen Einebnungsmassnahmen nach dem
(hdchstwahrscheinlich absichtlich herbeigefihrten ) Brand.

Ergebnis:
Es gelang durch diese Versuchsanordnung praktisch identische Stiicke wie die rémischen zu erhalten.

£

a
bebakebch bbb bbb A0 R R A B R DR
Samen neu (links, bei 150 Grad C verk.) — romerzeitlich (rechts)

Fruchtwand neu (links, bei 200 Grad C verk.) — rémerzeitlich (rechts)

FAZIT: Es scheint sehr wahrscheinlich, dass in 2 Fassern
Granatapfel gelagert wurden

im Minimum wurden 20-55 Granatépfel pro Fass gelagert!

Rekonstruktion (im Vindonissa-Museum)

Jacomet et al. 2002
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Nachweis der Lagerung von Nahrungspflanzen am Beispiel der Holzbauphase 2 von Vindonissa (Windisch AG),
10 v. Chr. — Chr. Geb. (4): Lagerung in Gruben (als Keller?)

Frage nach Unterschieden zwischen primarer und sekundarer Verflllung der Fésser
° g A\ A A A
Fg2 Fass 1 : Fg2 Fass 2 Brandschicht s} 5 10m Sohle El El E E
359,50 2075: 0,9 E : . 5
Ff1 5 £ £ 2
),3 2276: keine
1D Fel
oE) Fg2
Fgd Fass 1 Fg4 Fass 2
0-5
353,50 359,50 ~5-10 Fi2 -
1783: 27.5 =10-25
1840: 9.5 1781: 0,1 >25 Fi3
Fg5 Fass 1 Fg5 Fass 2 Fg5 Fass 3 Pos.39.120 Pos.40.103 v
- . Gl A 3 Gehud B .'
359,50 359,50 359,50
1782: 9,3 L= =g
1922: 4,7 1842: 18,9 | Doliensch. & i

61022 Salal

Fruchtfleisch von Dattel (nicht sicher bestimmbar): deren Reste konzentrieren  Weitere, vereinzelt gefundene ,Exoten* (=importierte Nahrungsmittel): ihre

sich nicht auf die Sohlenschichten (in FG 5, F2 wurden die Schichten leider Reste waren so selten, dass sich keine Schwerpunkte des Vorkommens
nicht separat entnommen), gelangten also ziemlich sicher sekundér in die sicher fassen liessen. Olive und Walnuss auch in der Brandschicht
Fésser hinein, beim Planieren des Brandschuttes. vorhanden: wohl auch am ehesten Hinweise auf sekundare Einfillung.
Brandschicht + 4 ‘
Frage nach Unterschieden zwischen Fassfiillungen und Brandschicht Verfullune & A AN
Fg2 Fass 1 Fg2 Fass 2 Brandschicht 0 5 10m =ohle « u N
<2 2-10 > 10
359,50 359,50 2076: 30,45
Ff1
1418 kein
Volumen gem. 1417: 2,2 2276: 60 :
1435: 0,5 1437: 0.3 i D Fei
m Fg2
Hi Ha
Fass 1 Fgd Fass 2
Fg4 Fass g4 Fass e Fg.'i(!;,‘_‘__—.
: | Ff2 DD roa -
359,50 359,50 >5-10 O3 Fes | s
1783: 7,1 >10-25 ik ;
1840: 13,6 1781: 1,3 25 =Aa i e
Q\ \'\\_:}{' 1 \ ]
Fg5 Fass 1 Fg5 Fass 2 Fg5 Fass 3 Fes.33,120  F0s5.40.103 ' i
Cobsidon e £
359,50 359,50 359,5 ke ]
1782:06:00 - - Ff4
1922: 4,1 1842: 15,4 Daliensch. GlO = 4511

Weizen und Gerste konzentrierten sie sich eindeutig in der Brandschicht (zahlen von uber 30Stk/Liter gegeniiber 15 und weniger in den Fassgruben). Nur in
den sudlichen, an die Brandschicht grenzenden Fassgruben, kommen sie in etwas héherer Zahl vor. Sie waren wohl im siidlichen Teil des Geb&udes, vielleicht
in Behaltern aus organischem Material gelagert. Da ihre Funddichte nicht extrem hoch ist, kann man davon ausgehen, dass keine grésseren Mengen zum
Zeitpunkt des Brandes lagerten. Es deutet sich auch hier an, dass es gewisse Vermischungen von Brandschutt und Material, das urspriinglich in den Fassern
war, gegeben haben muss.

Hirse konzentriert sich in einer der Brandschuttproben (Pos. 40-103) und in der oberen Einfiillung des am néchsten liegenden Fasses (FG5, Fass 3), das im
unteren Bereich mit Dolienscherben verfilllt war (siehe S. 84).

In den Fassgruben mit niedriger Funddichte an Pflanzenresten fanden sich vor allem tierische Nahrungsmittel! Z.T. sehr spezielle Zusammensetzung
(Eier, Gefliigel, Singvdgel, Biberwirbel....), z.T. Importe wie Mittelmeermakrelen = ebenfalls primares Lagergut.

Fazit: das Gebaude diente der Lagerhaltung. Es gibt Hinweise auf Lagerung in den Fassern (Granatapfel, Eier, Makrelen...), und damit deren
Nutzung als ,Keller". Das meiste Andere muss im Gebaude bei dessen Zerstérung auch vorhanden gewesen sein (allerdings nicht in grosserer

Menge). Es gelangte durch Planieren des Bauschuttes in die Fasser. Hinweise auf eine Funktion als Lagergebéude geben auch archéologische
Artefakte: Dolien, Amphoren, die Weinféasser......!

Alle Abb. aus Hagendorn et al. 2003 7



Nachweis der Lagerung von Nahrungspflanzen am Beispiel der Holzbauphase 2 von Vindonissa (Windisch AG),
10 v. Chr. — Chr. Geb. (5): Lagerung in Gruben (als Keller?)

Finale Frage: Wie ist das Spektrum der Pflanzen im Vergleich mit anderen frihrémischen Fundstellen zu werten?

und davon ausgehend:

Wer waren die Betreiber des Warenlagers? Einheimische Kelten oder zugewanderte R6mer? Hatte die Ansiedlung zivilen oder militarischen
Charakter?

Gebaudeform und Bauweise

Pfostenbauweise mit lehmverstrichenem Rutengeflecht;
Eher keltisch.

Komplexbau: Eher mediterran.

Organisation der Wirtschaftseinheit scheint eher zivilen
Siedlungen entlehnt zu sein, in Militarlagern fehlen
vergleichbare Grundrisse.

Fundmaterial:

Importierte Nahrungsmittel sprechen fur Konsumenten
aus dem Bereich des rémischen Militars (héhere
Chargen) (vergleichbare Funde liegen sonst nur aus
B Militarlagern, im Bereich von Unterkiinften héherer
= Offiziere vor).
: ~O Keramik ist nicht eindeutig mit Militar in Verbindung zu

W= S e bringen. Es gibt neben Siidimporten auch viel

‘ i einheimische Ware, deutet auf Zivilbevélkerung.

Miinzen und militarische Ausriistungsgegenstande
sowie seltene italische Gefasse deuten auf Anwesenheit
von rémischem Militér, aber auch von einheimischen,
keltischen Hilfstruppen.

Abb. aus Hagendorn et al. 2003

Zweck dieses Warenlagers?

Gezielte Belieferung von hoheren Chargen des romischen Militars mit ausgesuchten Produkten der mediterranen Kiiche! Die Betreiber des
Warenlagers waren aber eher Zivilisten. Ganz neue Einsichten in die Prozesse der Romanisierung: Einbezug von einheimischen Zivilsten
erscheint mehr als wahrscheinlich!

Die Erzielung dieser Ergebnisse war NUR durch intensive interdisziplinére Zusammenarbeit in einem Team mdglich!

Mdglichkeiten der Lagerung von Nahrungspflanzen: spezielle Speichergebaude (1)

Vorteile: Nachteile:
A * grosses Fassungsvermogen + aufwendige Konstruktion,
« wiederholter Zugriff auf bendtigt viel Material
Lagergut problemlos mdglich + periodische Durchmischung des
. « kannin allen Milieus Getreides notig, Insektenproblem
(longfioyen termes) angelegt werden + anféllig auf Brandkatastrophen
Gransar 2000
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Lagerung von Nahrungspflanzen: spezielle Speichergebaude (2)

1. Bsp.: Grabung « Le Camp du Roi » (Jaux, Oise), Laténe D1, l&ndliche Siedlung, v. Mattere 1996, 2001

Lagein
Frankreich

RN

4 ¢ 7 : ___I\\ il ‘R

" 4 ha einer latenezeitlichen (D1) landlichen Siedlung wurden
1993 ausgegraben, Rettungsgrabung.

Verschiedene Strukturen wurden gefunden:

- Gruben, inkl. Speichergruben

- Graben

- 4-, 5- und 6-Pfosten ,Speicher"

- 5-Pfosten-Bauten

- T-férmige Ofen (Darren?)

- Graber

- Gesamte Ausdehnung der Anlage 7,3 ha, begrenzt durch 2
Umfassungsgraben.

!
| | als Speichergebaude
| | gedeuteter 6-Pfosten-Bau,
‘ l —— N| 35x45m gross, 16 m?,
\ kein Gehniveau erhalten,
116 || .| o 514 verkohltes Material in
| ! o
| | SR Pfostenléchern deutet auf
a i abgebranntes Gebdude.
112
hulled barey
110 ] emmer
108 o B1EE (MM
10 i #96.88
7 % 441.89 .
:gg C) 1sen.90 | FUNDdichten
104 -
103
[
Fllung des Grabens reich an verkohitem Material: Brandschutt
wurde vermutlich dorthin entsorgt! Proben & 1 Liter systematisch, alle
50 cm entnommen, aus jeder Schicht. Total 300 Proben.

Table 1. Cumulative data. r = rachis; f = fragment; w-pit = workshop pit

DITCH 1

TAXA Layer 0 Layer 1 Layer 2 Layer 3 Layer 4 Bldg 2 Oven 67 w-pit 40
Hordeum vulgare 7 31 113 5 - 11 653 9
Hordeum v/ Triticum d. - 15 1+19 £ - - - 41 3
Panicum miliaceum - - - - - 1 - -
Triticum aestivum r. . - - - - - - 1£ -
Triticum dicaccum 326 3312 7065 956 21 468 19 115
I dicoccum spikelet forks 17+18 £, 147+139 f. 1114254 f. 35+69 f. - 60+401 £ - 1+11 f.
" embryo 1 4 18 1 - - - -

" glume fragment - 1 2 - - 1 1 -

" awn fragment - 1 - - - - - 1

Graben (verschiedene Schichten) Bau'2 = andere Strukturen
Speicher

Ergebnisse (siehe Tabelle oben):

Die héchste Konzentration an verkohlten Pflanzenresten liegt im Bereich der m 103-116 vor, also in unmittelbarer Nahe des Speichergebaudes.

Funddichte betrug im Mittel 300-400 Stk/Liter.
2 Taxa dominieren:

Emmer (Triticum dicoccum) (diagonal gestreift): v.a. im Bereich der m 103-108. Emmer tberwiegt stark, die meisten gefundenen Reste sind
Koérner, dazu aber auch reichlich Drusch. Die Bearbeiterin geht von Lagerung als Korner aus, ist aber nicht ganz sicher (Drusch konnte auch

verbrannt sein!).

Spelzgerste (Hordeum vulgare) (um 5%): eher in weiterer Entfernung vom Speicher resp. in dessen westlichem Bereich: scheint in kleinerer

Menge dort gelagert worden zu sein.

Einen Zusammenhang zwischen Geb&ude und Graben geht aus den Spektren des Gebéudes hervor, indem auch dort Emmer die grosste

Fundmenge hat, und Gerste sehr viel seltener vorkommt.

Das Korn war hochstwahrscheinlich in organischen Behaltnissen gelagert, von denen aber keine Spuren gefunden wurden.
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Lagerung von Nahrungspflanzen: spezielle Speichergebaude (3)

2. Bsp. Kornspeicher, Rémerzeit (horreum, granarium), rémischen Kastell South Shields am Hadrians Wall (Nordengland), Lager errichtet
128 AD, horreum errichtet um 208 AD, Brand nach 220 AD (Van der Veen 1992, 1994).

Fragen: Was wurde im horreum gelagert? Einheimische Produkte oder importierte Ware? Wurden im horreum nur Endprodukte gelagert oder
fanden hier auch Reinigungstétigkeiten statt?

Beprobung Nach 208 AD
Plan des Lagers SOUTH SHIELDS
_, . | 1223¢€
>~ horreum m-f‘-é‘,
. o Sl
i
Um 220 AD
121'76
Y.
g‘(ﬂ'.’}ﬁf

Fig 9.1 Locarion of sanples w deponits 12236 and 12176

63 Proben aus 2 Schichten entnommen: das Material kommt aus den
Bereichen zwischen den Stiitzmauern. Systematische Beprobung der ganzen
intakten Flache (schwarz eingefarbt ). Hell/gestrichelt: Stérungen des 19. Jh.

Spektren Untere Schicht
Ergebnisse untere Schicht:

IOOWH

804l

Das Gebéaude diente in erster Line der Lagerung von

B0 1
404

20 4

. Unkraut

H |
Die meisten Proben enthielten I ‘
vor allem Korner: viel Dinkel und '

und Drusch reiche Proben

i LA

ULV UL

—vamwmnua@ G.DU‘C! cvmwmmr-q:m—cumwmmr—-mmo
““““““““ NN I NN Y

Wenige an Unkréutern

————

gereinigtem, entspelztem Getreide (Dinkel, Saatweizen).

In Eingangsnahe wurde Getreide auch gereinigt, das Gebaude
diente also nicht ausschliesslich der Lagerung.

Frage des Getreide-Importes?

Das Unkraut Siegliengia decumbens kommt in zeitgleichen
Siedlungen im Umkreis des Kastells immer in Kombination mit
Dinkel vor. Dinkel wurde lokal produziert!

Nacktweizen (cf. Saatweizen): in der Rdmerzeit in England
selten. Scheint eher von weiter her importiert zu sein.

3 Samples
Drusch 12236
- Komer Spektren Obere Schicht _ _
Y — o ) Ergebnisse obere Schicht:
F !! Proben mit viel mehr Unkraute‘rn und Drusch Grosser Unterschied zur unteren Schicht! Es gibt fast tiberall
80+ !I l ! viel mehr Unkréuter und Drusch!
o (i N Hier handelt es sich um Rickstande von
604 N 1 N Endreinigungsprozessen (Feinsieben; zur
e ! i N N ‘ Getreidereinigung siehe 23. November)
a0|| | Die obere Schicht reprasentiert eher eine Schutt- und
It ' Abfallschicht, die von der Zerstérung des Bodens des
- Granariums durch einen Brand — den finalen Brand um 220
HINR AD - herriihrt. Offenbar waren zu diesem Zeitpunkt kaum
ol | LA [ | WAL noch Vorrate gelagert.
SNOY O D00 T N0 TROr DOQIANTOON DO

Samples
12176
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Lagerung von Nahrungspflanzen: spezielle Speichergebaude (4)
3. Bsp. : Mittelalterliches Getreidelager, 11. Jh. AD, La Gravette, SW-Frankreich (Ruas et al. 2005)

Atlantic
Ocean

Das Getreidelager (granary, siehe unten, Fig. 2) befand sich im

Bereich des Wohnbezirkes (als Bewohner nimmt man begiterte
Personen an, Oberschicht), und war an die Nordmauer der

La Graverie,
'Fsle-Jowrdain|

ehemaligen karolingischen Kirche angebaut, es war 7,6 x 5,6 m
gross. Es handelte sich um einen Fachwerkbau, der mit
organischem Material (Schindeln?) gedeckt war. Er ist in der
zweiten Halfte des 11. Jh. abgebrannt.

Auf dem Boden fand sich eine 5 cm dicke Schicht von verkohltem
Pflanzenmaterial, welche praktisch die ganzen 25 m? des Bodens
bedeckte. Man sah von blossem Auge, dass diese Schicht sehr
reich an verkohltem Getreide war.

Fig. 2 Plan of a part of the site
of La Gravette during the Me-
dieval period

_ Seigmenrial residence
(lormer Carolinglan church)|

Beprobung:

Es wurden systematisch Proben entnommen, um die Verteilung der
verkohlten Pflanzenreste in der Flache zu analysieren. Aus jedem 50 x
50 cm-Quadranten wurde eine Probe von 1 Liter entnommen.

Total wurden 115 Proben fiir Samen/Friichte entnommen, von denen 39
fur die Analyse ausgewahlt wurden (siehe Fig. 3, unten: seed samples).
Aus 15 Proben wurden dazu bisher die Holzkohlen >2mm untersucht.

1 B rath

i 2

| + | Cemetery
\ | =2 pixck

X

0 30

Hordenm vudgare, 6%

A Avena sp.. 3%
Secale cereale, 2%

= Triticum monococeum, 1%

Triticumm

DL aestivan/durnm/turgidune
4 St '

) \M‘;-m ba, 1%

5o
W/
ya

Vitis vimifera, 1%

t Panicum miliaceun, Setaria
itaiica, Pisum sp., Linum
usitatissimum, Pinus sp., Juglans
regia and Prunus spinosa

number o f erop plants remains = 105 515

Fig. 4 General proportions of the most important food plants in the
granary of La Gravette

Py
P

Total basieren die Ergebnisse auf der Bestimmung von > 100'000
Samen/Friichten und Spelzenresten. Im Ganzen wurden 15 Nutzpflanzentaxa
und 6 Unkrauttaxa gefunden.

Es (iberwiegt ganz stark Nacktweizen (Triticum aestivum/durum/turgidum) mit
86%. Eine n&here Bestimmung war nicht mdglich, da fast nur Kdrer gefunden
wurden. Ein einzelnes Spindelglied stammt eher vom tetraploiden Typ.

Fig. 3 Location of the samples analysed for seed and charcoal
remains in the granary of La Gravette
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Lagerung von Nahrungspflanzen: spezielle Speichergebaude (4)
3. Bsp. : Mittelalterliches Getreidelager, 11. Jh. AD, La Gravette, SW-Frankreich (Ruas et al. 2005)

Ergebnisse: Lagerorte

Ergebnisse: Funddichten aller Reste

Presence of light
waooden structures
-

. more than 300 ml

[ _, , Presence of light
. from 150 10 300 m] < wooden structures

: s from 30 10 150 ml
Volume of seed remains/litre ® 7| Triticum aestivim/ - T mon i - Sereril I
| et p: T Mo ococei Secelde cereale
L ;Tom)f)ﬂ 'T S0 ml  dwrvonn/ turgidung
L] to 20m e
gHaﬂ.fcum vl penre S vemra s, @ Fitis vimifers

Ergebnisse: Flachenverteilung der einzelnen Taxa

Triticum
aestivium/durem/turgidum
nr (grains) = 82 563
T B - :

Avena sp. & A. sativa Hordeum vulgare

nr (grains + spikelets) = 8644

nr (grains + spikelets) = 6044

g7
ol
319

@ more than 8000
@ from 5000 to 3000
@ from 1000 to 5000
® from 200 to 1000

= from 1 to 200 2 mm

more than 1000
from 600 o 1000
from 200 to 600
Avh
from 100 to 200 e

@ more than 800

4
@ from 200 to 500
1 ® from 100 to 200 -—

®  from 50 to 100 Zmm
* from 1 to 50

from 1 to 100 2 mm

Secale cereale

Vitis vinifera
nr (grains) = 2274

nr pips = 1716 ; nr pedicels = 453 ;
nr berries = 61

Triticum monococcum
nr (grains + spikelets) = 1592

ST g
@ morc than 500 é &

/]
[T 8 A
T e
@  more than 600 @ more than 200 ‘ ol
L ] from 200 to 600 @ from 150 to 500 &g@‘ ® from 100 10 200 Q‘ U
[ ] from 100 1o 200 . ® from 5010 150 ® from 50 t0 100 %
. from 50 to 100 —— & from |0 to 50 — e from 10to 50 —
3 2 mm 2 mm

. from 1 10 50 mm * from | 10 10 *  from 11010

FAZIT- « Getreide in gereinigtem Zustand gelagert (Nacktweizen als Kérner, Hafer u.a. Spelzgetreide als Ahrchen); verschiedene Arten

lagerten an verschiedenen Orten, es wird eine Inneneinteilung sichtbar. Mindestens teilweise Lagerung in Kompartimenten aus
Flechtwerk oder Kérben nachweisbar.

+ Nur sehr wenig Unkrautsamen: es liegen lagerbare Zwischen- resp. Endprodukte vor.
+ Sehr wahrscheinlich handelte es sich um gelagerte Steuerabgaben aus umliegenden Bauernhéfen.
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Lagerung von Nahrungspflanzen: Getreidelagerung ,.auf dem Dachboden®, Neolithische Seeufersiedlungen (4300-2400 v. Chr.)

Bsp. Hornstaad Hornle 1A (Bodensee) 3917-3905 v. Chr., Brandschicht AH2 mit vielen verkohlten Getreide-Ahren (Maier 1996, 2001)

Lagerung nach der Emte in ungedroschenem Zustand. Keine Spuren von Behaltnissen, Getreide flachig in der Brandschicht vorhanden: d.h.,
die Ahren waren wohl zum Trocknen (vor dem Dreschen) auf einer Art Dachboden ausgelegt. Zeitpunkt des Brandes: Brand wohl bald nach
der Ernte, ca. Ende August! FRAGEN, die mit Hilfe der arach&obotanischen Untersuchungen beantwortet werden sollten, waren:

Lagerte in allen Hausern dasselbe Getreide? Oder gibt es Unterschiede zwischen den Hausern? Wo im Haus lagerte man das Getreide?

Beprobung: Réhrchenprogramm

Hausgrundrisse

T - E] o & ks
1
k]
|
Pl
."_)
|
3
P
T
e —)

oo i B

e <\,;\>\) S\

_________

T & & & B & 8

T 9 5 & & & % = @
/\\/ﬂ/ o
.. @
(]
e

e Fs : s -~
= . 3= s
b : - N S
zs l .4 25 :M H 24 \3? 40 g 46 A9 82 55 58 1 £ £ :JG 3 ¥i . o2 85
‘.—- X 28 a1 34 7 40 43 4049 52 55 58 01 68 67 70 T3 k] b, ] 22 B85 8%
Abb. 11: Beprobung der Brandschichr (vgl. Abb, 13).
. . Nacktweizen (,Hartweizen-Typ"
LSpeIzweuen (Einkorn/Emmer) s ?C tweizen (,Hartweizen-Typ') I _=
|5F S v A 1
[ 9 -1}
e S IRRA T i
. . : 55
52 =) |52
43 45 A
56 46 P
47 43
o e e T
” : = P . i 3
® w0 b [
34 ‘ A |34 ‘ vt
¥ ¥
i_.)( 25 28 o S iy o i W a0 5 s% g s s gl gy O X l2E 28 .31 34 87 40 t AR 46 42 52 55 58 -1 -1} E7 73 76
&1 g
58 :
Fazit: i
Es gab keine speziellen Speicherbauten. 52 .
I . . Gerste Z
Jede Wohneinheit besass ihren eigenen # .
Getreidevorrat: alle Nacktweizen, mind. 3-4 dazu 46
auch Spelzweizen. Gerste bauten offenbar nicht alle 1=
an. wre et
40 50 Kimer
Individuelle Unterschiede zwischen den Hausern = . &E ’

vorhanden!

Hohere Zahlen von Nacktweizen gibt es tendenziell
jeweils am dstlichen Hausende: Lagerung wohl dort.
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Lagerung von Nahrungspflanzen: weitere Moglichkeiten

Weitere nachgewiesene Lagerungsarten von Getreide im Neolithikum (Seeufersiedlungen):
- Lagerung von Nacktgetreide (z.B. Hartweizen-Typ) auch als gereinigte Kdrner
- Lagerung von Spelzweizen auch als Ahrchen
- Lagerung in Behaltnissen aus organischem Material, z.B. Rindenschachteln
verkohlter Getreideklumpen aus einer Seeufersiedlung bei

Oberrieden (Zirichsee), mit Abdruck eines Behaltnisses;
Jacomet 2004

Weitere Literatur: Jacomet et al. 1989; Brombacher & Jacomet 1997

Lagerung von Nahrungspflanzen: in Kermikgeféassen (Dolien u.a.) ‘

Vorteile: Nachteile:
+ wiederholter Zugriff auf * geringes
Lagergut problemlos méglich Fassungsvermdgen
+ kannim Haus aufgestellt + Lagergut muss regelmassig
werden kontrolliert werden
céramique + man kann schon
(court terme) vorbereitetes Material (z.B.
Getreideschrot) lagern

Gransar 2000

Beispiel: Lagerung von Hirse, Windisch-Breite (vgl. S. 77)

Brandschicht « 4 ’
Verfillung A A A
Hirse kommt konzentriert in einer der Brandschuttproben und in 0 5 Sahle « N
der oberen Einfillung eines in der Nahe liegenden Fasses, das Al
unten mit Dolienscherben verfillt war. Bei der Hirse handelt es sich - Fil
also sicher nicht um eine primére Verfullung!
1 D Fel
Die Hirsen in der Fassprobe waren oft auffallig verklumpt, genau D) F2
. . . . . il i E A
wie in der Brandschicht, und immer lagen sie zusammen mit T
Dolienscherben vor. Die Hirse konnte also in Dolien im Geb&ude F2 e Q) raa
gelagert gewesen sein. 0 res
= A A Fi3
P0s.39.120 Pos40,103 )
Gebiude A | GebaudeB |
Fi4 <R
A
022 o1
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Beitrage der Arch&obotanik zum Thema: Handel

Lagerhaltung (S. 70ff) ist oft im Zusammenhang mit Handel zu sehen: Import, Export (Distanzen kénnen variieren). Grundsétzliches zum Thema:
~rechnik, Handel, Tausch"in Kap. 7 im einfihrenden Lehrbuch von Renfrew & Bahn 2009, 195 ff..
An die Arché&obotanik gestellte Fragen: Woran erkennt man Handel mit Pflanzen/Saatgut? Seit wann wurden Pflanzen verhandelt? Welche
Pflanzen wurden verhandelt? Lassen sich Tausch-/Transport-Systeme rekonstruieren? Woran erkennt man Handelsgiter?

1) von Produzenten in einem Gebiet nicht angebaut (siehe Saatweizen im Bsp. South Shields, S. 80)

oder

2) ,exotisch”, d.h. etwas, was an einem Ort aus dkologischen Griinden nicht wéchst (Klima, Konkurrenzverhéltnisse der Vegetationsdecke
u.&.m.; Bsp. Granatapfel in Windisch-Breite, S. 74-76).

Beispiele aus dem Neolithikum in Europa:
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Standorte in der natirlichen
einheimischen Vegetation
Mitteleuropas hat.
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Zitranenmelisse

Auftreten ,exotischer”
Pflanzen wie Dill
(mediterran), Sellerie und
Zitronenmelisse (mediterran)
im Neolithikum deutet auf
Handel von Pflanzen
und/oder Saatgut! Sellerie ist
eine Salzpflanze: ev. mit Salz
zu uns gelangt? (von den
Meereskiisten oder
Salzstellen im Binnenland)

Jacomet 2006, 2007

Stetigkeit von Samen der Kornrade (Agrostemma githago)
in Seeufersiedlungen im Raum Zirich
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Erst nach 3000 v. Chr.
tauchen weitere neue
Unkrauter bei uns auf. Es
liegt nahe anzunehmen, dass
sich die Handelsrouten
geandert haben.

Ab 3. Jt. v. Christus mehr
Kontakte nach Zentralasien.
Wabhrscheinlich veranderte
Handelswege mit Auftreten
der Schnurkeramik.
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Bsp. aus der Rémerzeit: Archaobotanische Untersuchungen am Handelsplatz Berenike (Agypten) (1)

Fernhandelsrouten in der RGmerzeit:
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Cappers 2006

<«— Dauer der Reisen:

Guter aus Rom (Hafen von Ostia) konnten Berenike in ca. 45
Tagen erreichen.

Die Reise von Berenike nach Muziris in Sudindien nahm ca. 50
Tage in Anspruch, nach Rhapta in Ostafrika 90-140 Tage.
Reisen waren nur mit den giinstige Monsun-Winden mdglich
(Segelschiffe!), so dass man vor Ort immer einige Zeit verweilen
musste, bevor man zurlick konnte. Z.B. konnte man von Berenike
nicht vor Mitte Oktober-Anfang November starten. Deshalb
dauerten die Reisen de facto langer: Retour-Reise von Berenike
nach Muziris: ca. % Jahr, inklusive einer 3-monatigen
Aufenthaltsdauer dort.

Berenike:
Griindung um 275 v. Chr. (ab 30 v. Chr. rémisch) // Aufgegebenim 7. Jh. n. Chr.
Hafen, wichtiger Umschlagplatz fiir den Handel mit Luxusgtitern aus dem sudl-Gstlichen Afrika, Arabien und Indien.

Archdobotanik:

Pflanzenreste meist trocken erhalten, z.T. auch verkohlt. Aufbereitung durch Trockensieben.
Samtliches Material durch 4mm-Siebe. Spezielle botanische Proben durch Siebsatz (bis 0,5 mm).
794 Proben untersucht, verschiedenste Stellen in der Siedlung beprobt.

Wichtiges Handelsgut in Berenike: Pfeffer (Piper nigrum). Pfeffer gehért zu den 5 wichtigsten

Fernhandels-Luxusgitern in rémischer Zeit (zusammen mit Seide aus China, Bernstein aus
Deutschland, Elfenbein aus Afrika, Weihrauch aus Arabien).

Heimat des Pfeffers: SW-Indien (Kerala, Malabar-Kiiste), Wélder von Ghats.
Pfeffer ist eine wurzelnde Liane, die auf Badume klettert.
Ernte unreif =» Trocknen mit Fruchtwand =» Schwarzer Pfeffer.

Piper migrum
Piperaceae

Romerzeit: schwarzer Pfeffer Giberwiegt! Gerald . Carr
Ernte in reifem Zustand =» Entfernung der dusseren Teile der Fruchtwand =» Weisser Pfeffer.




Bsp. aus der Rémerzeit: Archaobotanische Untersuchungen am Handelsplatz Berenike (Agypten) (2)

In Berenike nachgewiesene pflanzliche Handelsguter aus dem stidlichen Ostafrika und aus Indien

Table 6.3. Classification of cultivated plants from Berenike (BE) and Shenshef (SS) according to their possible area of origin. Abbreviations:
ME = Mediterranean area, including Nile Delta, NV = Nile Valley, including oases and Fayum, ED = Eastern Desert, LO = local exploitation and
production, GE = Gebel Elba, EA = East Africa south of Egypt, IN = India, including Sri Lanka.

Possible Area of Origin

BE SS ME NV ED LO GE

-
L]
-
-
-
- .
L
.
-
.
-

Cordia nevillii/sinensis
Pisum abyssinicum
Adansonia digitata
Tamarindus indica
Abrus

Piper nigrum

Coix lacryma-jobi
Phyllanthus emblica
Oryza sativa

Cocos nucifera
Viena radiata

R R

2 B 8 W

Sehr viele Funde von Pfeffer (Piper nigrum) in Berenike, Hauptumschlagplatz fiir Pfeffer! . Ly "'_-_‘1} -
- - . oy
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Romerzeitliche Funde von Pfeffer in den nordlichen Provinzen 0 50 100 m
+ ein Nachweis Bath (England) ver § Bleietikette eines Pfeffersackes aus Trier (cf. 2. Jh. n. Chr.;
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Beitrége der Archdobotanik zu den Themen MODIFIZIERUNG - AUFBEREITUNG - VERWENDUNG / ZUBEREITUNG
VON PFLANZEN UND DEREN NACHWEIS

1. Reinigung von Kulturpflanzen und deren arch&ologischer Nachweis, GETREIDE

Nachweis durch:
- Funde von Gerétschaften
- Charakteristische Vergesellschaftungen von Resttypen von Pflanzen (z.B. versch. Teile der Getreide&hre, versch. Typen von Unkrautsamen).

Grundlagen, Voraussetzungen:

Spelzgetreide: die Spelzen umschliessen die Korner fest, diese fallen nicht nach einfachem Dreschen heraus (stérkere Einwirkung von Aussen
notig, z.B. durch Mérsern).

Nacktgetreide: die Spelzen umschliessen die Kérner nur locker, die Kérner fallen nach einfachem Dreschen heraus.

Bei der Reinigung entstehende Resttypen von Spelzweizen (z.B. Emmer, Einkorn, Dinkel)

hre Ahrchen Light chaff = leichte Spreu: Vorspelze, Deckspelze,

Granne Grannenfragmente, obere Teile der Hiillspelze
— AWN
~ : . I
SPIKELET Morsern /
pounding
Dreschen/
threshing 7 !
Spindelglied
Rachissegment
SPIKELET o '\‘stELET ForkK
Halm
2
CUM
-/SPIKE
(EAR)
Obere Teile der
Hullspelzen =
leichte Spreu
=R
GLUME
BASE
Hullspelzen-
. basis (HSB) .
Ahggpérl%?bel MRAIH LEMMA  PALEA
FORK Korn
Anrchengabel: besteht aus den massiven i
Basen der Hiillspelzen und einem Teil eines leichte Spreu
Spindelgliedes (SG)
Die unterschiedlichen Teile einer Neshitt und Samuel 1996, Zohary und Hopf 2000

Pflanze bezeichnet man als
~Resttyp’, vgl. s. 14.
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Beitrége der Archdobotanik zu den Themen MODIFIZIERUNG - AUFBEREITUNG - VERWENDUNG / ZUBEREITUNG
VON PFLANZEN UND DEREN NACHWEIS

1. Reinigung von Kulturpflanzen und deren arch&ologischer Nachweis, GETREIDE / Rolle der Unkrauter

Bei der Reinigung entstehende Resttypen von Nacktweizen (z.B. Saatweizen, Hartweizen)

) Oft mehrere SG
Ahre Ahrenspindel, a_nemlander, oft auch corm
bestehend aus einzein
Spindelgliedern
(SG)
Dreschen/
threshing i GRAIN
hexaploider Typ tetraploider Typ
‘I (Saatweizen) (Hartweizen)
i
RACHIS
Spreu

SPIKE

Neshitt und Samuel 1996, Zohary und Hopf 2000

CLUME

PALEA
Hullspelze

Bei der Reinigung entstehen unterschiedliche und fiir die einzelnen Reinigungsstadien charakteristische Vergesellschaftungen der genannten
Resttypen (siehe S. 93, Reinigungsstadien), dazu kommen charakteristische , Typen“ von Unkrautsamen:

Wichtig flr die Bestimmung des Reinigungsstadiums sind auch die Eigenschaften von Unkrautsamen!

Zusammen mit der Resttypen-Zusammensetzung von Getreide geben Unkrautsamen Auskunft iber das Reinigungsstadium, da sie
unterschiedliche Grosse, unterschiedliches Gewicht und unterschiedliche Form aufweisen.

Wieso sind Unkréauter wichtig? sie geben mannigfache Auskiinfte iiber die wichtige Aspekte des Ackerbaus wie Art des Bodens (= Lage der
Acker), Bodenqualitit (> Diingung? Pflege?), Ernteweise (= Erntehéhe), Anbauweise (= Sommerfriichte, Winterfriichte), Art der
Bewirtschaftung (= extensiv, intensiv...), usw. Unkrauter gelangen zusammen mit der Getreideernte in eine Siedlung. In Abhangigkeit von der
Ernteweise: Bodenfern => Ahrenernte: nur hochwiichsige Unkréuter werden mitgeerntet. Bodennah => alle méglichen Unkrauter werden
mitgeerntet.

Ernte mit Sichel: seit Neolithikum nachweisbar
(Neol: Sicheln mit Silexklingen, BZ:
Bronzeklingen, ab EZ: Eisenklingen)

Garbe mit mitgeerntetem Unkraut (modern) gelagerte Getreidegarben

Fotos SJ 91



Beitrége der Archdobotanik zu den Themen MODIFIZIERUNG - AUFBEREITUNG - VERWENDUNG / ZUBEREITUNG
VON PFLANZEN UND DEREN NACHWEIS

1. Reinigung von Kulturpflanzen und deren arch&ologischer Nachweis, GETREIDE / Rolle der Unkrauter

Gruppierung der Unkrautsamen:

Unkrautsamen bleiben je nach Grsse, Gewicht und Form in unterschiedlichen Reinigungsstadien (siehe S. 93) ,héngen".

Gruppen von Unkrautsamen, die fiir eine Rekonstruktion von Reinigungsstadien gemacht werden:

BHH: Big-Headed-Heavy; BFH: Big-Free-Heavy; SHH: Small-Headed-Heavy; SHL: Small-Headed-Light; SFH: Small-Free-Heavy; SFL:
Small-Free-Light.

Bsp.: Kategorisierung von Unkrausamen in einer bronzezeitlichen Fundstelle in Griechenland

Table 1. Weed categories for Assiros

BHH BFH SHH SHL SFH SFL
Malva/ Bilderdvkia Medicago Papaver Polvgonum Bromus sterilis
Lavateraf convolvulus et al, somniferum aviculare
Althaea SSp. agg. \

Agrostemmag Plantago setigerum
githago cf. Rumex
lanceolara cf. Festuca acetosella
Fumaria sp. pratensis| s.L
arundinacea
Vicia/ Rumex sp.
Lathyrus N
podi,
Aus mehreren 5P g’z;’g;’m .
Teilfriichten Galium ’ Klein (<2mm)
bestehende spurium Chenopodium oder schmal
Sammelfrucht of. urbicurn
Convolvulus
>3-4mm arvensis Portulaca
. oleracea
Lolium relativ gross,
temulentum aber leicht cf. Telephium
imperati
Lolium sp. (S
Teucrium cf.
etwas chamaedrys
klem.er Buglossoides
als die arvensis
.BIG's"
Valerianella
dentata
Cynodon
. dactyl
Einzelne yion
grosse Samen Poa spp.
>3-4mm Eragrostis
cf. minor
Setaria
viridis
Digitaria

sanguinalis

Abbreviations: BHH, big, headed, heavy weed seeds; BFH, big, free, heavy weed
seeds; SHH, small, headed, heavy weed seeds; SHL, small, headed, light weed sceds;
SFH, small, free, heavy weed seeds; SFL, small, free, light weed seeds.

Weed calegories for Amorgos are given in Jones, 1984 table 2.

Nomenclature follows that of Flora Europaea.

Jones 1987



1. Reinigung von Kulturpflanzen und deren arch&ologischer Nachweis, GETREIDE /

Rekonstruktion der Reinigungsstadien

1. Ernte (harvesting

~

2. Reinigung (cleaning)

A) Nebenprodukte NP (by-product)
B) Zwischenprodukte bzw. Endprodukt ZP / EP (product)

b X 2.1. Dreschen
; 1 2.2. Rechen

THRESHING \ b
straw flooring, etc.

RAKING to remove straw

2.7. Grob-Sieben

B ZP) bei NG: Kérner, schwerere Spreu
(Spindelglieder), bei SG: Ahrchen;
Halmnodien;grosse und v.a. schwere

kraut -kopf .
praisamentiopte Nacktgetreide (NG) ———»

A NP) leichte Spreu (u.a. Strohfragmente,
Spelzen), leichte Unkrautsamen

NG = Nackgetreide, SG = Spelzgetreide

Weiteres Vorgehen bei Spelzgetreide (SG), Bsp. Spelzweizen (Einkorn, Emmer, Dinkel)
2.4. Ev. Rosten, Darren 2.5. Morsern der

— - " 2.6. Worfeln
ev. zuerst Sieben: (der Ahrchen) Ahrchen
ZP) vor allem Ahrchen, R '
grossere, schwerere - WINNOWING
Unkrautsamen/-képfe -
NP) gréssere Halmnodien, '_ ) -
Sténgelbasen, kleulnere ZP) viele Kérner, rel. wenig
lk{hkrautIS_aLneR/r-]koﬁfE, schwere Spreu, schwere

Ummerliche Ahrchen ‘ Unkrautsamen, kleinere

3 ROASTING (& MALTING) POUNDING Halmnodien

accidental charring ZP) Komerviel Spreu (Spelzen,

Grannen, Ahrchengabeln, HSB),  NP) leichte Spreu (Spelzen,

Unkrautsamen Grannen), leichte
Unkrautsamen
2.9. Trocknen und 2.10. Lagerung !
Schédlinge wie
Kornkafer!
j Verbrauch
—_— >
OVEN DRYING y STORAGE

infested grain burnt,granary fire

i Bei Spelzgetreide nach dem Worfeln (2.3. Lagerung als Ahrchen), i
1 bei Nacktgetreide nach dem Sieben oder ev. sogar Handverlesen. 1

__________________________________________________

A NP) Stroh, Spreu (bei NG), ganze
Unkrautpflanzen

B ZP) Ahrchen (SG) bzw. Kormer (NG),
Halmnodien, Grannen, Unkrautsamen
und -kdpfe

A NP) nicht
zerbrochene Ahrchen,
Halmnodien,
Unkrautkdpfe

B ZP) Kérner, grosse
Unkrautsamen, wenige
kleine Unkrautsamen,
wenige Spindelglieder
bzw. Ahrchengabeln

Lo
R KO

COARSE SIEVING

2.8. Fein-Sieben

A NP) kimmerliche
Korner, Spindelglieder,
bzw. Ahrchengabeln,
wenige kleine, aber
schwere Unkrautsamen

a b

T EP) Komer, grosse,
schwere
Unkrautsamen/-kdpfe

~ FINE SIEVING

2.11. Mahlen (z.B.)

lllustrationen aus Keefer 1993, Renfrew & Bahn 2009, Zusammensetzung der Reinigungsstadien nach Hillman 1984 und 1985




1. Reinigung von Kulturpflanzen und deren archdologischer Nachweis, GETREIDE /
Rekonstruktion der Reinigungsstadien

Nachweis der Reinigungsstadien mit Hilfe der gefundenen Resttypen von Getreide und der unterschiedlichen Grosse, des
unterschiedlichen Gewichts und der unterschiedlichen Form von Unkrautsamen.

Latenezeitliche Fundstelle (Rock Castle) in Nordengland
Ethnographische Daten: Ausgangspunkt (Haus, umgeben von Grabenstrukturen)

5 5 :' J Ethnagraphic Crop Procassing Groups
o

B wWinnowing By=Froduct —

B v Coarse Sieve By—-Product / v 4 @ Archasalogical Samples /". ™ Coarse Sieve
y % P
# Fine Sieve By-Product P o By -Product
v ; ;
w7 \

= Fine Siave Product

. / ] S
‘ Winnowing By=Product
= X S Alle Proben in die Ecke der Feinsieb-
= - bt . .
5 ve b 5 ; Nebenprodukte eingeordnet. Die
£ / N z Y Endreinigung muss im Haus
= 0 . \‘: % @
S XN me , £ stattgefunden haben!
£ 3 '“; ’. ; N ‘Q" =1 Fine Sieve By-Product S
g - ot T, cn ~ & / N
£ o * 3 o , . AN . @ 4 N
\ :0 '™ L /S e fy * =24 [ ] , @ ; y
-2 \, » e o :! o x | \ Y \
Y = =
. + = ® \ ..3 ® f Fine Sieve Product
* | = x * |
N \-H___‘_ :‘ " = -~ = x . /
| * * = x x .. ~ f_,.f
\ "x x X x / -4 . /;

.

* =
~41Aus Van der Veen 1992, nach % . y Aus Van der Veen 1992 ~
. -5 T _'4—_;__, - . ! _;-—é—;

. T T T T T Discriminant Function 2

-5 -4 -3 -2 =1 0 1 2 3 4

Discriminant Function 2

Bsp. Neolithikum: Ahrchengabeln (verkohit) von Einkorn (oben) und

South Shields, rdmerzeitliches horreum: Ergebnisse Untere Schicht Emmer (unten) aus einer linearbandkeramischen Fundstelle im Rheinland:
typisch fur NP des Feinsiebens. (Knérzer 1967; siehe auch Kreuz 1990)

Vgl. S. 80
5 O Ethnographic Crop Processing Groups
4 @ 4rchaeciogical Samples C;s'_s;f(ﬁ"g
' 1mm
3
.._\\
24 s :
Winnowing By-Product
3 Einige wenige Proben:
E Reinigunsriickstande vom letzten Nebenprodukte des Feinsiebens (inshes. von Spelzgetreide) sind sehr oft als
g “1| Reinigungsdurchgang eine Art Hintergrundrauschen® (background noise; Bakels 1991) in vielen
£ T - - Bodenproben vorhanden (in geringer Funddichte). lhr Vorkommen belegt, dass
s Fine Sieve By-Product 1 mindestens die Endreinigung des Getreides vor Ort durchgefiihrt wurde.
2 Fine Sieve Product
27\ L4 e Wie effektiv war die Reinigung?
. S, . . -
Z.B. Neolithische Getreidekornklumpen — meist SEHR sauber gereinigt, im
....On. _—~ | Gegensatz dazu rémerzeitliche Kornvorréte oft mit recht ansehnlichem %-
& / Satz von grossen, schweren Unkrautsamen wie Kornrade (giftig). Im Magen
- Meiste Proben: gereinigte Endprodukte (= von Moorleichen _Qder in Exkrementen _eisenzeit_licher Bergle_ute (Hallstatt)
K@rmer, mit wenigen grossen und schweren fand man ganze Ahrchen von Spelz_welzerj sowie _regelméss[g_auch
- Unkrautsamen) U_nkrautsamen, _Spelzen. Interpretationsmdglichkeiten: a) Reinigung war oft
£ 4 = 4 —x - —s nicht sehr effektiv, b) “Nebenprodukte* wurden ebenfalls gegessen (durch

Discriminant Function 2 &rmere Schichten der Bevolkerung?). 94



1. Reinigung von Kulturpflanzen und deren arché&ologischer Nachweis, GETREIDE
Wieso ist es wichtig, Reinigungsstadien zu rekonstruieren?

1) Die 6kologischen Zeigerwerte der ehemals vorhandenen Unkrauter, ihre Lebensform usw. geben mannigfache Auskiinfte iiber wichtige
Aspekte des Ackerbaus wie (vgl. S. 91):

- Art des Bodens (- Lage der Acker)

- Bodenqualitat (= Diingung, Pflege)

- Ernteweise (= Erntehdhe)

- Anbauweise (= Sommerfrlichte, Winterfriichte)

- Art der Bewirtschaftung (= extensiv, intensiv...), usw.

Merke: Je nach vorgefundenem Reinigungsstadium ist nur ein Teil der Unkréuter iberliefert. Will man Riickschliisse auf die Okologie der Acker,
die Ernteweise, den Anbauzeitpunkt usw. ziehen, so ist zuerst immer sorgfaltig zu analysieren, welchen Anteil der Unkréuter man vor sich hat. Ist
es nur ein kleiner Teil, so sind solche Riickschliisse nicht méglich oder zumindest schwierig.

2) Unterscheidung von Konsumenten- und Produzenten-Orten:
- Produzenten-Ort; es sollten verschiedenartige Reinigungsstadien vorhanden sein.
- Konsumenten-Ort: es sollten vor allem Endprodukte, allenfalls weitere Endstadien, vorhanden sein.

Nachweis von Orten der Getreidereinigung in einer Siedlung

Die Neben-, Zwischen- und Endprodukte kann man als funktionsanzeigende Gruppen betrachten und mit ihrer Hilfe Aktivitatszentren, z.B.
Dreschplétze, Worfelplatze usw. rekonstruieren («primary refuse», vgl. S. 33). Man analysiert dabei die Funddichten bestimmter Resttypen und
kartiert diese:

Bsp. neolithische Seeufersiedlung Chalain (F) station 3, niveau VIII, 3198-3149 v. Chr. (Baudais et al. 1997) : ,,organische* Schicht

Probenentnahmekonzept; Verteilung unverkohlter Getreidedruschreste:;

Balles de céaréales non carboniséas N 1\'51

MAISON A °

- A 3 - (=] < =

ibWh

i = : 4 a o

Regelmassiges Raster von Profilséulen.

Sehr hohe Funddichte von unverkohltem Getreidedrusch an
der Schmalseite des einen Hauses => dies war der Platz, wo
geworfelt wurde, vermutlich vor der Eingangsture, an einem
luftigen Platz. Die Spreu lagerte sich in der Kulturschicht in
der unmittelbaren Umgebung ab.

weiteres Bsp. Seeufersiedlung Arbon Bleiche 3 (um 3380 v. Chr.; Hosch & Jacomet 2004):
Deutlich héhere Funddichte von Druschresten in den ,Gassen* zwischen den Hausern: Worfeln fand draussen statt, die Spreu lagerte sich
zwischen den Hausern ab.

Die Erzielung eines solchen Ergebnisses ist nur dann mdglich, wenn eine Siedlungsschicht systematisch beprobt wird (vgl. S. 36).
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Beitrage der Archdobotanik zu den Themen MODIFIZIERUNG — AUFBEREITUNG — VERWENDUNG / ZUBEREITUNG
VON PFLANZEN UND DEREN NACHWEIS

2. Archdobotanischer Nachweis der Zubereitung von Speisen und Getranken, Bsp. Bier

www.beerweb.de

Malzen Brauvorgang

verschiedenen
Getreiden hergestellt

! | 5
Bier kann aus siaischer] M g .:.,m..._[
Malz i

@_ I

werden. Heute -

hauptsachlich: AbiEens t
GERSTE. =

Aber auch viele andere -

Getreide (v.a. J

La F e — bt
Spelzweizen wie S " Hnmn gnrn( ( - .
D|NKE|—) @:‘. = Wirze \1) apn ana-—*'mgo‘ e

http://www.beerweb.de/ (industrielle, heutige Bierproduktion) / http://www.bierundwir.de/ (eher moderne Hausbrauerei)

Mélzen und sein Nachweis:

- Reinigen des Getreides, Entfernen der Grannen.

- Einweichen in Wasser (1-2 Tage) resp. Anfeuchten: Getreide beginnt zu keimen.

- Durch Keimung wird die im Korn enthaltene Stérke zu Malzzucker verwandelt.

- Dann Stoppen des Keimvorganges, wenn der Keimling etwa die L&nge des Kornes erreicht hat: erfolgt durch Darren.

- Fertiges Malz = gerdstetes ausgekeimtes Getreide.

Durch «Unfall » beim Darren entsteht eine Fundvergesellschaftung mit sehr vielen ausgekeimten Getreidekérnern, abgelésten Keimlingen,
Spelzen (falls Spelzgetreide verwendet wurde), ev. grésseren Unkrautsamen = funktionsanzeigende Gruppe « Malz » (resp. Malzen). Wird oft im
Zusammenhang mit Strukturen gefunden, die man als Darranlagen interpretieren kann, wobei die Interpretation nicht immer einfach ist («primary
refuse», vgl. S. 33). Siehe dazu etwa Dreisbusch 1994.

Bedingungen, die fiir eine Interpretation als Malz erfiillt sein missen (nach van der Veen, 1989):
- Mindestens 75% gekeimter Kdrner.

- Gleichmassige Lange des Keimlings.

- Ahnliches Aussehen der Korner (einheitlicher Zustand).

Aussehen von Malz: Bsp. Dinkel-Malz Bsp. Verkohlte Reste von der Grabung Kan San Rennweg Zirich, Spétkeltisch/Friihrémische
Ubergangszeit (Jacomet 2009).

Tmm

Einzelner Keimling
Korn mit anhaftendem Keimling
Korn, Keimling abgefallen, Spur des

Keimlings als konkave Einbuchtung auf
dem Kornriicken; Flanken eingefallen

Weitere Hinweise auf Bier- und Brotherstellung, v.a. im alten Agypten, Publikationen von Delwen SAMUEL, downloads von http://www.ancientgrains.org/html/delwen_s_papers.html.
Bsp. Samuel, D. 2000. "Brewing and baking," in Ancient Egyptian materials and technology. Edited by P. T. Nicholson and I. Shaw, pp. 537-576. Cambridge: Cambridge University

Press.
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Beitrége der Archaobotanik zu den Themen MODIFIZIERUNG - AUFBEREITUNG - VERWENDUNG / ZUBEREITUNG
VON PFLANZEN UND DEREN NACHWEIS

3. Gewinnung von Fasern z.B. aus Lein / Hanf und ihre Nachweismdglichkeiten

Verfahren

Zweck

Abfall resp. Zwischenprodukt

Nutzungsmdglichkeiten der
Zwischenprodukte

Ernte durch Ausreissen der
ganzen Pflanzen

einer Art Kamm

1 Trocknen Versteifen der Fasern

2 Schlagen Entfernen der Kapseln Zerquetschte Kapseln und Samen, Samen: Olgewinnung, Nahrung fiir
Unkrautsamen Mensch und Tier, Saatgut

2 oder: Riffeln Entfernen der Kapseln mit Hilfe Ganze Kapseln und Samen, Samen: Olgewinnung, Nahrung fiir

Unkrauter und deren Samen

Mensch und Tier, Saatgut

3 Rotten (auch Résten)

Aufbrechen des Pektins im Bast
durch bakterielle Tatigkeit unter
feuchten Bedingungen

Verrottete Stangelteile, wenn
Kaltwasserrgste: Wasserpflanzen

Ablauf nach Pals & van Dierendonck 1988

zu 3 Rotten resp. Rosten (nach Klimek 1989, erganzt):
Praktiziert werden heute vor allem Warmwasserrdste (bessere Faserqualitat, hoher Energie- und
Wasserverschleiss, Umweltbelastung) und Feldroste.

Warmwasserréste: Rohstroh wird nach der Entsamung wéhrend 70 bis 100 h in Wasserbecken bei 32 bis 35
° C gerostet. Wahrend diesem Verarbeitungsschritt wird 42 % der gesamten fiir die Verarbeitung benétigten
Energie verbraucht. Wasserbedarf: 40 bis 70 m3/t, 35 m ® Abwasser pro Tonne Rohstroh. Auch

Kaltwasserrgste ist moglich, war friiher der ,Normalfall (dauert langer).

Feldrdste (Taurdste): Klima entscheidend. Diirre wéhrend der Ristephase und Nasse beim anschliessenden

Biindeln fiihren zu schlechter Faserqualitét. Bester Zeitpunkt in Polen fiir Rdstbeginn zwischen 20. August und

15. September. Dauer: durchschnittlich 40 Tage bei einer Langfaserausheute von 18.5 %. In friiheren Zeiten

Standardmethode.

Gelegentlich Schneerdste: Rohstroh kommt nach der Entsamung auf schneebedeckte Felder, wird 2 bis 3mal

angewendet. Geringerer Faserertrag und -qualitét als bei Sommer/ Herbstriste. Gerostet wird auf Wiesen,
Stoppelfeldern oder unbestellten Ackern, beste Resultate dabei auf Wiesen.

QUERSCHNITT EINES FLACHSSTENGELS
www fashion-hase.de

4 Trocknen

5 Brechen Trennen der verholzten Verholzte Stangelfragmente
Sténgelteile von Bastfasern (sogenannte Scheben)

6 Schwingeln Reinigung der Bastfasern von Verholzte Stangelfragmente
noch vorhandenen Sténgelteilen (sogenannte Scheben)
durch Schlagen und K&mmen

7 Hecheln Weitere Reinigung der Fasern Staub: kleine verholzte
durch K&mmen mit Hilfe von Sténgelfragmente
sogenannten Hecheln

Bsp. Archéologischer Nachweis des Rottens von Faserpflanzen geben — makroskopisch -
Anh&ufungen von Flachs- oder Hanfstangeln in unter Wasser abgelagerten oder nass-feuchten

Sedimenten.

Bsp. Fuglsggards Mose, Jiitland: eisenzeitliche Gruben, vermutlich fir Wasserréste. Karg 2003
NEU Troldtoft Andresen & Karg 2011.

Weitere Hinweise auf Wasserrdste, mikroskopisch:

extreme Peaks von Pollen von Flachs oder Hanf in Schichten von Seesedimenten (ca. ab Fruhmlttelalter) " 99
Die meisten (Makrorest-)Funde in Siedlungen sind Reste des Riffelns, ev. des Trocknens o L
(Verkohlungschance!), des Brechens und Hechelns; selten auch ,rohe” Flachshiindel nach der Emte, dazu "~ e s

das Endprodukt, die Textilien. Bsp. siehe Bilder S. 100. Meist nur bei Feuchtbodenerhaltung.




3. Gewinnung von Fasern z.B. aus Lein / Hanf

3 Rotten (=Résten): Taurdste
(modern)

5 Scheben nach dem Brechen (neolithisch

5 Brechen (modern) 5 Scheben nach dem Brechen (modern) (PFffikon-Burg, um 3000 v. Chr) Foto SJ
A

Hechelkamm
mit
Bastschnur-
umwicklung:
Nidau BKW
um 3400
v.Chr,

Spinnen mit Spindel
und Spinnwirtel Spindel mit
Leinenfaden,
Twann, um 3600
v. Chr.

modern)

f Endprodukt:
Leinengewebe, Twann,
um 3600 v.Chr.

neolithischer
Webstuhl
(Nachbau)
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4. Hinweise auf Reinigen und Féarben von Wolle und anderen Textilien sowie auf Kardieren
Generell gibt es nur wenige direkte Nachweise von Farbertatigkeit mit Pflanzen. Gute Befunde gibt es aus Ablagerungen aus Nordengland (York),
Ausgrabungen Coppergate 16-22, 80er Jahre 20. Jh. Datierung: spates 9. bis 10. Jh. AD, Anglo-Scandinavian Period, Mittelalter,
Feuchtbodenerhaltung. In York ausgegrabene Strukturen: Grubenfiillungen, Kulturschichten in Hinterhéfen und im Inneren von Hausern. In
einzelnen Proben grosse Mengen von Resten von Farberpflanzen, so von Farberginster und Farberwaid.
In anderen Grabungen, so in Roissy (nérdl. Paris) kamen indirekte Hinweise auf die Produktion von Férberpflanzen aus der jiingeren Eisenzeit
zum Vorschein.

Farberginster (Genista tinctoria): Farben (je nach Vorbehandlung der Wolle): Gelb, dunkelbraun, griin-olive. Aus York gelang die Bestimmung
von vegetativen Resten (Stangelepidermen) in Proben, wo zahlreiche Funde von zerbrochenen, bis zu 15 ¢cm langen Sténgeln gefunden wurden.
In einigen Proben machten diese fast 100% der organischen Reste aus.

Aussderem konnte eine Kombination von sehr stetig vorkommenden Resten von Farberginster und Schafparasiten (Melophagus ovinus,
Schaflausfliege, und Damalinia ovis, Schaflaus) im Hinblick auf das Reinigen und Farben von Schafwolle in einzelnen ausgegrabenen Hausern
gedeutet werden.

Farberwaid (Isatis tinctoria):
Ergibt die Farbe blau (enthalt Indigo); kompliziertes Verfahren der Extraktion des Farbstoffes (traditionelle Methode, aus historischen Quellen und
volkskundlichen Parallelen):

1. Einsammeln der griinen Blatter im Juni.

2. Waschen, zerkleinern. —
3. Auf Haufen schichten und géren lassen (Fermentierung). —— —
4. Nach 2 Wochen Haufen vermischen und Material zu kleinen runden

Ballen (“Waidkugeln“) formen, kdnnen gelagert und verhandelt werden. ,—%
5. Waidkugeln mit Urin anfeuchten, nochmals Garen lassen
(Fermentierung): konzentrierter Farbstoff (ev. nochmals lagern).

40 um

Figure 15. fratis rincioria stem epidermis showing the arrangement of cells and

6. Mit Urin und Pottasche verriihren, bei 60 Grad.
7. Nach 3 Tagen Brihe (,Kiipe“), die zum Farben geeignet ist. Stangel-Epidermis mit charakteristischer Zellstruktur und
8. Textilien 1 Std. in die Kiipe tauchen, farben sich gelb. Spaltdffnungen (Tomlinson 1985)

9. Aufhangen: durch Oxidation in der Luft entwickelt sich blaue Farbe.

Da zum Farben die Blatter (z.T. mitsamt Stangeln) verwendet werden, sind Nachweise der leicht erkennbaren Teile der Pflanze, der Schoten
oder Samen selten. Eine Nachweisbarkeit der Blétter oder Stangel ist nur méglich, wenn systematisch die in einer Probe auftretenden
vegetativen Pflanzenteile bestimmt werden. In York enthielt eine Probe (Feuchtboden!) grosse Mengen von verfilzten Pflanzenfasern mit
Spiralverdickungen der Tracheen (Xylem im Leitbtindel), dazu kamen Epidermis Fragmente mit der oben abgebildeten Struktur («primary
refuse», vgl. S. 33). Erst der Fund einer halben Schotenklappe des Férberwaids erlaubte die sichere Zuweisung.

Interpretation der Fundvergesellschaftung von York, Coppergate (9./10. Jh. AD): Die grossen Mengen von Pflanzenfragmenten mit
Spiralverdickungen sind entweder das Ergebnis des Fermentierungsprozesses von Farberwaid, oder die Riickstande des Farberbades.

Funde von 104 verkohlten Samen des Farberwaids in einer (sekundaren) Aufflllschicht einer Silogrube (jlingere Eisenzeit, Latene A/B1, 430-
380 v. Chr.) von Roissy (nérdl. Paris):

Die Probe enthielt ,mixed rubbish*; total >1200 verkohlte Reste; Kulturpflanzen (u.a. Spelzenreste von Getreide), Griinland- und Ruderalpflanzen.
Interpretation der Farberwaidfunde deshalb nicht einfach. Vermutlich Uberrest von Saatgut, da zum Férben Blatter verwendet werden,

deshalb lokale Kultivierung wahrscheinlich.

Arché&ologische (arch&obotanische) Nachweise von Farben mit Farberwaid, Fazit:

Archdohotanische Nachweise des Farberwaids in Form von Samen und/oder Schoten sind selten, da Blatter (mitsamt Stengeln) verwendet
werden (Nachweis der Letzteren ist auch selten).

Nachweise von Samen/Friichten sprechen deshalb fiir Kultivierung, also Produktion (Reste von Saatgut).

Nachweise mehren sich seit der Eisenzeit, Nutzung aber schon fiir Neolithikum und Bronzezeit belegbar.

Nachweis durch chemische Analysen von Textilien mdglich (z.B. Furstengrab von Hochdorf, 6. Jh. v. Chr.).

Weit verbreitet ist die Kultivierung und die Férberei im Mittelalter.

Literaturhinweise: Kenward & Hall 1995; Hall & Kenward 2003; Tomlinson 1985; van der Veen et al. 1993;
Hall 1995; Matterne & Leconte 2010 (und dort zitierte Literatur).

Hinweise auf das Karden von Wolle gibt eine Anh&ufung von Funden der Karde
(Dipsacus sativus (L) Honckeny) (zusammen mit anderen Hinweisen auf Textilhandwerk).
Nicht unbedingt im Zusammenhang mit Gruben, wenn, dann meist sekundér hineingelangt.
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Beitrage der Arch&obotanik zu den Themen MODIFIZIERUNG - AUFBEREITUNG - VERWENDUNG / ZUBEREITUNG
VON PFLANZEN UND DEREN NACHWEIS

5. Nachweis von Gerberei: Rot- oder Lohgerberei (rot = rotbraune Farbe der fertig gegerbten Tierhéute)

Eichenlohe = fein zermahlene Eichen-Rinde. Eichenrinde enthélt bis zu 16% der Gerbstoffes Tannin. Ethnografisch: Gewinnung der Rinde in
sog. Eichenschélwald (Bild unten), Transport direkt zum Gerber oder zu einer Lohmiihle. Vor dem Einsatz Zerkleinern notwendig.

Danach Ansetzen mit Wasser und Versenken in Gerbereigruben (Foto rechts oben), zusammen mit den zu gerbenden Hauten (teils noch mit
Schédel- und Fussknochenresten). Dauer: 1-2 Jahre. Unangenehme Geruchsentwicklung, hoher Wasserverbrauch, Gewésserverschmutzung.

Archdobiologischer Nachweis: Gerberbottiche (meist in Gruben, in den Boden versenkt); grosse Mengen von Rinde, in erster Linie Eichenrinde
(= sog. Gerberlohe; ,primary refuse”, vgl. S.33). Vorhandensein eines Skelettteil-Spektrums (Knochen), das auf das Einbringen von Fellen

hinweist (Extremitéten).

Beispiele botanischer Ergebnisse: Matt & Reicke 1990 (Basel), Ansorge et al. 2003 (Stralsund) Gerberlohe = vielseitig einsetzbares
»Abfall“produkt:
Bezugs- | Zusa sel Anteil
zuBs |fusammensetzung in - Magerung von Putzen und Lehm
volumen in % )
Hansestadt Stralsund, Rathaus/Rats-

- Fullung von Gefachen (bei Fachwerkh&usern),

:Sr;énl e 756 stube (HST-83). Boden'prc.vlbe mit Ger- . : ;
Holzkohle (Quercus specy | 1,6 berlg}le 5 oY ST dcr Isoliermatial (FU”StOff)
Sand 15,4 Gewolbekappen. Prozegtle{Ie }%D[t‘lle- »
Ziegel 0.8 einzelner Bestandteile in Bezug auf - Brennstoff (,,Lohkas)
veri«ohltes das Gesamtvolumen.
unbestimmbares Material 6,1
0,5

weiRe Kalkgebilde

Es wurden aber auch andere Agentien flir das Gerben genutzt (z.B. Exkremente, Asche, Holzkohle usw.).

Aufgrund botanischer Reste allein ist nicht immer ganz eindeutig Gerberei rekonstruierbar.

6. Hinweise auf medizinische Nutzung von Pflanzen

Heilpflanzen werden (iberall nachgewiesen - sie konnen auf verschiedensten Wegen in eine Ablagerung gelangen. Nur eine Anh&ufung und
zusétzliche Hinweise aus anderen Fundkategorien kdnnen einen positiven Nachweis fiir eine Nutzung als Heilpflanzen liefern.

Bsp.: medizinische Instrumente mit einer Anhdufung von Heilpflanzen im Legionslager Neuss. Deutung als Valetudinarium. Knérzer 1967

102



ESSEN / ERNAHRUNG (fir Menschen) und sein ARCHAOBOTANISCHER NACHWEIS
Direkteste Mdglichkeit des Nachweises: Untersuchung von Magen-/Darminhalten ( = primary refuse, vgl. S. 33).

Bsp. Moorleichen aus NW-Europa (meist eisenzeitlich, 500 v. Chr. — 100 n. Chr.), Eismann (Otzi), um 3300 v. Chr. (N-Italien).

(Oeggl 2007, 2007; Jacomet & Oeggl 2009)
Untersuchung des Darminhaltes des Grauballe Mannes: (Harild et al. 2007)
F | Gefunden beim Torfstechen im Nebelgaard Mose, April 1952,
- Gehort zu den mehreren Dutzend Moorleichen aus der Eisenzeit NW-Europas. Nur ca. 20
praktisch vollstandig erhalten. Mann, 30-35-j&hrig, 165-170 cm gross.
Ausgezeichnete Erhaltung.
Wohl als Menschenopfer zu deuten (Kehle vor dem Versenken ins Moor durchgeschnitten).
Neubearbeitung mit High-Tech-Mitteln ab 2001. (Asingh & Lynnerup 2007)

Methoden:

Aufwendige Untersuchung, da Darminhalt sehr klein fragmentiert (= forensische Methoden).
Probe = gesamter Darminhalt, enthélt also Reste der Mahlzeiten 12-24 Std. vor dem
gewaltsamen Tod des Mannes (1952 nicht verschiedene Darmpartien separat beprobt wie z.B.
beim Eismann). 600 ml, durch 0,25 mm Sieb geschlammt, durch das Sieb gegangene
schlickige Teile ebenfalls aufbewahrt.

10 Kleinstichproben a 1 ml quantitativ untersucht, makro- und mikroskopisch.

Rest auf Raritaten hin durchgemustert.

Wichtigste Bestandteile des Darminhaltes, quantifiziert. Total >60 verschiedene Pflanzentaxa.

Species Estimated number ~ Number of 1000-seed/fruit Estimated
of fragments seeds/fruits in weight (g) total D
per seed/fruit whole material weight (g) i "o » o
Aos
Emmer - 510 - 620 55 28 - 34 - g, 48 2
Persicaria 25 §7.500 - 96.300 3.6 315 - 367 i { * o
Corn spurrey 20 179.100 - 203.500 0.5 90 - 102 4 &y ( o ‘
Sheep’s sorrel 20 1.900 - 2.400 0.3 0.6 - 0.7 . " - b

Fig.7 Quantification by weight of the most commonly occurring species. The 1000-grain/seed/ fruits weights are cereal bran (K|EI6)
taken from Korsmo (1925) and Rasmussen (1948). The values for emmer should be seen as an hypothetical example.

Viel ,cereal bran® vorhanden (= Kleie = ,Haut» des Getreidekornes, bestehend aus Schichten des Perikarps und/oder der Testa). Problem:
Quantifizierung? = Fragmente aus den Stichproben wurden auf einen Objekttrager montiert und digital fotografiert, m.H. einer Software wurde
ihre Fl&che berechnet. Als Vergleich wurden heutige Getreidekdrner prapariert und ihre Oberflachen ebenfalls vermessen (m.H. eines
mathematischen Modells). Fl&che der ,bran“-Fragmente wurde so auf ganze Kérner hochgerechnet (als Beispiel auf der Tabelle oben: Emmer).
So konnte (iber das Tausendkorngewicht von Getreidekdrnern das Gewicht des Getreides im Darm berechnet werden.

FAZIT: Anteil Getreide macht nur einen Bruchteil der Mahlzeit aus! __

Bestimmung der Kleie-Fragmente:

Mikroskopische Bestimmung ist ==mdglich (AUFWENDIG). 2
Diagnostisch wertvoll sind vor allem die Querzellen des Perikarps. =
Sie waren bei den meisten Kleiefragmente NICHT mehr erhalten!
Meiste Stiicke deshalb nur als Weizen/Roggen/Gerste bestimmbar.
Wo Querzellen erhalten waren, handelte es sich meist um Weizen ;
(Unbestimmten Weizen; Emmer und Dinkel). Roggen eindeutig

nachweisbar, dazu viele Wildgréser.
Lit.: Kérber-Grohne 1981; Dickson 1987, 1989, 1990, 1991.

Weitere Funde: den Testazellen
Spelzenbasen von Emmer und Dinkel, Spelzen und Friichte von Wildgrasern wie Bromus hordeaceus, Holcus lanatus, weitere Samen von
Unkréutern (total etwa 50 Taxa), dazu kleinste Knochenfragmente.

Reichlich Sklerotien von Mutterkorn (Claviceps purpurea), da klein eher von Wildgras (Holcus lanatus) stammend! Total (hochgerechnet) 0.23 -
2.64 mg Ergotin, Anteil Gbersteigt nicht heutige EU-Norm! (500 mg auf 1 kg Getreide), d.h. keine halluzinogene Wirkung, wurde wohl zuféllig mit
Wildgrasern mitgegessen.

FAZIT:

Keine spezielle Mahlzeit! Was der Grauballe-Mann zu Essen bekam, muss als ,Essen armer Leute* angesehen werden.

Es gibt keine Hinweise auf eine spezielle, rituelle Mahlzeit, oder einen erhéhten Anteil an Halluzinogenen. 103
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ESSEN / ERNAHRUNG (fiir Menschen) und sein ARCHAOBOTANISCHER NACHWEIS (2)

Untersuchung von Fakalien, z.B. in Latrinen
Gruben, die primar als Latrinen angelegt wurden, gibt es in unseren Breitengraden sicher seit der Rémerzeit, sehr haufig dann vor allem im
Mittelalter. Befunde, die fiir eine Deutung als Latrine sprechen:
a) Nachweis einer Uberdachung (Pfostenlcher an den Ecken).
b) Reste einer Auskleidung der Grube mit Flechtwerk oder Fass, Holzkasten ...

Funktionsanzeigende Pflanzengruppen in Latrinen, bei Feuchtbodenerhaltung: (nach Hellwig 1989; siehe auch Knérzer 1984)

A: Fakalienzeiger (d.h. in Fakalien massenhaft auftretend): kleine Obstkerne, Kerngehusefragmente von Apfeln und Birnen, Steinzellennester
und Bliitenboden von Birnen, Hautfragmente (Testa, Perikarp) von Getreidekdrnern (= Kleie, engl. cereal bran), Reste von Hirse (ganz), Reste
grosser Unkrautsamen wie Kornrade (Agrostemma githago), Samen/Friichte von Gewiirzen, Samenschalenfragmente von Hiilsenfriichten.

Feigenkern (Ficus carica) ca. Imm lan -l
& (Ficus carica) ¢ Traubenkerne (Vitis vinifera) Bliitenboden Bime (Pyrus)

i i |

Fenchelfrtichtchen (Foeniculum) ! Hilumfragment von Hulsenfriichten

" . A Kornrade (Agrostemma) (Ackerbohne, Erbse)

Ausserdem Reste des ,Toilettenpapiers” (z.B. Blatter, Moose)! Weitere Fakalienzeiger aus dem mikro-zoologischen Bereich: angedaute
Knochen, Eier von Darmparasiten. Erlauben einen Blick auf Gesundheitszustand, hygienische Verhéltnisse.

Ausser Fakalienzeigern findet sich in Latrinen meist ein sehr reichhaltiges Pflanzenspektrum (v.a. wenn sie in den Grundwasserbereich hinunter
reichen). Es erlaubt neben Ruckschliissen auf die Erndhrung der Latrinenbenutzerlnnen auch solche auf die Umwelt (der Latrine selbst, aber
auch der weiteren Umgebung), den Acker- und Gartenbau und je nachdem noch anderes mehr.

Weitere funktionsanzeigende Pflanzengruppen in Latrinen, bei Feuchtbodenerhaltung:

B: Kiichenabfalle und Hauskehricht; Holzkohle, verkohlte Getreidekdrner und —drusch, verkohlte Unkrautsamen, Nussschalen, grossere
Obststeine (z.B. Zwetschge).

C: Abfélle oder Nahrungsbestandteile (z.T. auch in Fakalien): verschiedene Getreideunkréuter, unverkohlter Getreidedrusch.
D: Arten der lokalen Vegetation in der Umgebung einer Latrine, z.B. Hinterhof.
E: fir Feuchtstandorte typische Pflanzen (im Bsp. Solothurn Vigier: lokale Vegetation).

i i i i i

verkohltes Spindelglied Gerste (B) Phirsichstein (B) Frucht der Komblume (C) Same der Brennessel (D) 104



Essen / Erndhrung (3), Mogliche Eintragswege biotischer Reste in eine Latrine, Bsp. Mittelalter

Holzschadlinge /}
o \\\\\- //
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Gemuse, Unkrauter

Herkunft und Nachweismdglichkeiten von Pflanzenresten in Latrinen

"’\ k ’ﬁ»q «.ﬂk }%{“'\V i

aﬂ«x-,;

Essenszubereitung (Kiche)
Nahrungsabfalle

FaB-Latrine

aus Jacomet & Kreuz
1999, in Anlehnung an
Arbeiten von J. Greig

Quelle Nutzung Haupt-Nachweismdglichkeit Haupt-Eintragswege in eine Latrine
Wald Moos Moosreste, Waldpflanzen-Pollen | ,Toilettenpapier”
Felder Speisen aus Getreide | Getreide-Testa-/-Perikarpfrag- | Exkremente
‘ mente, Getreide-Pollen, Unkrédu- |
terfragmente (Samen/Friichte),
Getreide-Schadlinge
Gemiisegarten diverse Gemiise, z.B. Pollen, evtl. Samen/Friichte, Hl- Exkremente, Nahrungsabfalle
Hiilsenfriichte sen usw., Schadlinge (z.B. Boh-
nenkafer)
Obstgarten, Obst, Niisse, Sammel- | Fruchtsteine/-kerne, NuBschalen, | Exkremente, Nahrungsabfalle

Wildstandorte pflanzen widerstandsfahigere Reste

diverse Orte, even-| Heilpflanzen, Gewiirze, | Samen-/Frucht- u.a. Pflanzen-

tuell Importe Honig, Bier usw. fragmente, Pollen

Seen, Meer, Filisse, | Fische, Muscheln Fischreste, Muschel-Schalen

Fischteiche

diverse Orte Vogel-/Gefliigeleier, Eierschalen, Schneckengehduse
Schnecken

Viehzucht, Jagd Fleisch, Knochen, Horn, | Knochen, Hornzapfen, Leder
Leder usw.

Getreidefelder Stroh Friichte, Pollen, ggf. Dung-/Mist-

Fauna
Heiden Heidekraut Pollen, Blattchen
Feuchtstandorte Seggen Friichte, Insekten
. Wiesen, Weiden Heu Samen/Friichte, Pollen

Felder, Garten Kulturpflanzenabfalle,

ggf. Brennmaterial

Druschreste, Getreidekorner,
Stengel usw.

(Produktionsabfalle)

Exkremente, Nahrungsabfalle
(Produktionsabfalle)

Nahrungsabfalle

Nahrungsabfélle

Nahrungs- und Produktionsabfalle
Bodenbelag, Viehfutter, Stallstreu

Bodenbelag, Viehfutter, Stallstreu
Bodenbelag, Viehfutter, Stallstreu
Viehfutter

Viehfutter, Magerungsmittel, Abfélle
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ESSEN / ERNAHRUNG (fur Menschen) und sein ARCHAOBOTANISCHER NACHWEIS (4)

Untersuchung von Fékalien, z.B. in Latrinen, Auswertungsbeispiele

|Solothurn, Vigier: Anteile funkti

5

der Gruppen in mittelalterlichen Fikalien-

; 1. Diasporenzahlen (alle D.)
Grabungsphase A VIIB 5
Datierung . 13.Jh . 14.Jh.-? 1594-?
Grubennummer — 6 9 r
Befund Hinterhof Hausinn. !
Anzahl Proben i 8 . 3 i 1 -
B ~ Anzahl %  Anzahl % Anzahl %
Gruppe A (mit Agr+Cent) 23018 8551 6063  92.07
|Gruppe B 7 1208 449 85 1.29
Gruppe C (ohne Agr+Cent) 158 0.59. 150 228
(Gruppe D 2326 8.64 265 4.02
Gruppe E 209 078 22 033
| Total - 26919 100.00 6585 100 138 100.00
Gruppe A (ohne Agr+Cent) 20440 75.93 4746 7321 132 95.65
Gruppe B 1208 4.49| 85 1.31 4 2.90
Gruppe C (mit Agr+cent) 2736 10.16. 1365 21.06 1 0.72
Gruppe D 2326 8.64 265 4.09 1 0.72
Gruppe E 209 0.78 22 0.34 0 0.00
Total 26919 100 6483 100.00 138 100

Beispiel aus Jacomet et al. 1993. Funktionsanzeigende Gruppen nach Hellwig 1989.

GESAMT: A

TOTAL

25318
1297
4102
2592

231

33540

/Abfallgruben Feuchtbodenerhaltung -

2. T axia;g}ﬁé;zﬁ(alrie Taxa) )

. VIB 5 GESAMT-
 13.Jh. ~ 14.Jh.-? | 1594-2  TOTAL
.6 9 1 -
. Hinterhof _ Hausinn. |

8 3 1 ,
~ Anzahl % Anzahl =~ %  Anzahl Anzahl
20 1724 17 3469 5 23
21 18.10 5 ‘ 2 23
18 1552 6 1 19
37 319 13 1 41
220 1724 8 0 22
116 | 100.00 49 10000 9 128
18 1552 15 30.61 5 21

21 18.10/ 5 1020 2 23
20 17.24 8 16.33 1 21
37 31.90 13 26.53. 1 41
20 1724 8 16.33 0 22
116 100.00 49 100.00 9 128

Gruppe A = Fakalienzeiger (zu denen oben auch die Unkrautsamen von Agrostemma und Centaurea cyanus gerechnet wurden): iiberwiegen SEHR stark

(Anteile bei den Stiickzahlen >85%).

Latrinen im Mineralbodenbereich: Beispiel: Ausgrabungen in Vindonissa, rémisches Legionslager.

Latrinen nachweisbar ab dem Einriicken der Legionen, d.h. ab 15 n. Chr.

auf Fakalienschicht

oliv-braunliche Schicht, meist feinkdrnig, am Grubenboden: Hinweis

Jacomet 2003

-.'., e e T i . e

mineralisierte Fékalien aus der 7. Holzbauphase, Grabung Windisch Breite, um 40 AD

Sohlenschichten der Latrinen bestanden praktisch zu 100% aus mineralisierten Konkretionen (meist Reste von Getreidekleie, und den oben genannten

+ 4 4 %

Baotanische Reste
Kleintierknachen
Grosstierknachen

Holzarten

Ab 40 AD, Lager der 21. Legion

[

jiingere Thermen

bestimmung (13. Legion)

= Brandschutt

¥+ | cebiiude C

_aw
G2
+VYE
a3
. = |
Gebiude A \
\\ @
- @
- — Gebiiud
g
Gebude D ™=
—
Abb, 113 Windisch-Breite 1996—1998. 7. Hp. Lage der archiobic
gisch uneersuchien Proben

Fékalienzeigern). Es handelte sich um Reste der priméren Fiillung, d.h. es waren Fékalien.
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ESSEN / ERNAHRUNG (fur Menschen) und sein ARCHAOBOTANISCHER NACHWEIS (5)

Untersuchung von Fakalien, z.B. in Latrinen

Beprobung von Latrinengruben:

|2 13 4 5

Beispiel Basel
Baumleingasse, 13. Jh.

Beprobung vertikal:

nach Schichten
getrennt!

Brombacher et al. 1999

265.00 . , e

Beprobung horizontal, Fléche einer Schicht;

Bsp.:

Probe 1: Randbereiche

Probe 2: zentraler Bereich

Entweder mehrere Proben nehmen (siehe obiges Bsp. einzelne Zeichen), oder je eine, dann sollte aber alle Teile der Flache &quivalent beprobt
sein (d.h. Material von verschiedenen Stellen des Randbereiches resp. des zentralen Bereiches entnehmen).

Hierzu siehe z.B. Huster-Plogmann et al. 2003, Latrine aus Kaiseraugst, Areal TOP-Haus. Es zeigte sich, dass die Funddichte gegen den Rand
zu stark abnimmt. Wenn also Zeitdruck herrscht, am besten Probe(n) aus der Mitte entnehmen.
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ESSEN / ERNAHRUNG (fiir Menschen) und sein ARCHAOBOTANISCHER NACHWEIS (6)

Untersuchung von Fakalien, z.B. in Latrinen: Hinweise auf soziale Differenzierung

Vergleich verschiedener Latrinen des 14.-17. Jh. aus der Hansestadt Liineburg (ohne Sammelfriichte)

Tab. 2. Lﬁnebur;c;, Nachweise von Kultur- und Sammelpflanzen aus mittel-
alterlichen und friihneuzeitlichen Kloaken der Stadt Liineburg.

—

St. Michaeliskloster, 14. Jh./bis 1410 n. Chr. (Behre 1981 ).

2. Salzbriicker Str. 18, Fundstelle 46 : 2, Kloake des 15./16. Jh. { Wiethold,

unpubliziert ).

3. Auf dem Wiistenort, Parzelle 1712, Kloake 4, 16./117. Jh. ( Wiethold 1994 ;
1995).

4. Grofe Bickerstraffe 27, Kloake des 16./17. Jh. ( Wiethold, unpubl.).
5. Auf der Altstadt 29, Kloake des 16./17. Jh. (Wiethold, unpubl.).

6. Baumstr. 17, Quartier 31 : 2, Backsteinkloake 1 des 17. Jh. ( Wiethold,

Wiethold 2003

Nr. 2: biirgerlicher Haushalt

3 und 4: Patrizierhauser

Nr. 5: reicher Topfer

unpubliziert). Nr. 6 und 7: ev. Liibecker
7. Baumstr. 17, Quartier 31 : 2, Backsteinkloake 2 des 17. Jh. ( Wiethold, Schiffergilde
unpubliziert).
Wissenschaftlicher 1 3 3 | 4 s | 6 p Wissenschaftlicher 1 1 3 4 5 6 7 )
. . Name Deutscher Name
Name Deutscher Name OBERDORFER ORE ES
OBERDORFER OBERDORFER (1990) BERDORFER (1990)
(1990)
(1990)
Gewiirze und Gemiise
Zahl untersuchter Pro- ) -
ben 4 2 3 2 2 3 3 Carum carvi ¢ & ¢ ¢ ¢ ¢ |Kimme
Gesamtvolumen aller | 2000 3000 4750 5550 8000 6500 3500 Foeniculum vulgare +¢ ¢+ & ¢+ ¢ 4 Fenchl
. Anethum graveolens * ¢ ¢ ¢ o D
Proben in ml . . i
Piper nigrum * & & & & |Pleffer
‘Getreidc und Buchwei- Petroselinum crispum * * * # | Garten-Petersilie
== Coriandrum sativum * o ¢ ¢ |Koriander, Frucht
Panicum miliaceum ¢ & & & & & & |Rispenhirse Aframomum melegueta *» o * Melegueta-Pfeffer
Avena spec. *® & % + & &+ & |Saathafer ) Pastinaca sativa *» < Pastinak
Secale cereale ¢ ¢ ¢ ¢ ¢+ ¢+ & Rogen Perikap Juniperus communis * ® * Gewdhnlicher Wacholder
Hordeum vulgare * + + + » Mehrzeil-Spelzgerste . i
Fagopyrum esculentum ¢ & ¢ ¢ & + |Buchweizen Gewiirze und Gemise
Oryza sativa, Spelzen ¢ # % & & |Reis Spelzen Cucumis sativus * * Gurke
Beta vulgari:
Ir-}!i.l_senfrbiithte Sau- oder Plerdebohne E.fefr(:r:;agi(r::damamwn : ¢ * : E:?deemom
g icia fuba . o au Cucurbita pepo * Gemiisekiirbis
Olpfianzen Satureja hortensis * * Echtes Bohnenkraut
Linum usitatissimum * * + 2+ @ Lein/Flachs, Samen Brassica oleraceum * * Gemiisekohl
Cannabis sativa * * @ Hanf Atriplex cf. hortensis * | wohl Gartenmelde
Brassica rapa ¢ & & & ¢ & |Ribsen, Ribenkohl Pimpinella cf. anisum ¢ ¢ | wohl Anis
Papaver somniferum * * Schlafmohn Amaranthus cf. lividus & | wohl Gemiiseamaranth
Bierwiirzen Kulturohst
‘:::"f"_“f”’ f;"-"“"” *+ 2+ 4+ 2+ gupilen Prunus insititia ¢ & & & o+ & o Pllaume
Myrica gale * age Malus domestica ¢ 4 4+ ¢ + ¢ ¢ |Garten-Apfelbaum
( Fortsetzung) Prunus aviun * * * r's Sufi-fVogelkirsche
Juglans regia * * WalnuBbaum
Ficus carica ¢+ & & ¢ ¢ ¢ |Fcigenbaum
. i i . Prunus cerasus ® & o ¢ ¢ o |Sauverkirsche
Wenn z.B. aus einer Stadt sehr viele Latrinen untersucht sind, Pyrus commianis ¢ ¢ o & & <+ |Guten-Bimbaum
dann kénnen aus dem Vergleich der Spektren iber die Ernéhrung Vitis vinifera ssp. vinif ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ |Kultur-Weinrebe
. .. . . cf. Cydonia oblonga ¢ & & & & & | wohlQuite
Rickschlisse auf die soziale Stellung der Bewohnerinnen Morus nigra o & & + 4 |schweme Mauboee
gezogen werden. Ribes rubrum agg. ¢ @ @ & ¢ |RoteJohannisbeere
Gut untersucht in dieser Hinsicht ist z.B. Freiburg i. Br. (Sillmann L * o * Sl D
2002 Ribes cf. uva-crispa 4 & o |wohl Stachelbeere
)- Physalis alkekengi # | Judenkirsche

Grundsatzlich zum Thema etwa: Palmer & van der Veen 2002

Vergleich Liineburg - Solothurn (S. 106):

(Forisetzung) |

In Solothurn keine Besonderheiten! Sehr viel Getreidekleie, verseucht mit sehr viel Kornrade (schlechte Qualitat). Einziges ,exotisches” Element;

Feige.

Fazit: Solothurn war im Gegensatz zur Hansestadt Liineburg im Spétmittelalter ein «Provinznest», mit eher bescheiden lebenden Menschen, die
sich (fast ausschliesslich) von lokalen Produkten ernahrten.
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ESSEN / ERNAHRUNG und sein ARCHAOBOTANISCHER NACHWEIS (7)

Weitere direkte Mdglichkeit, Erndhrung nachzuweisen: Untersuchungen von Kiichen (meist: Kiichenboden), oder z.B. Abfallhaufen / Abfallgruben
in Kuichennahe.

Des weiteren geben die Reste von Angebranntem im Inneren von Keramiktdpfen wertvolle Hinweise auf die Zusammensetzung der Speisen.
Allerdings ist die Identifizierung der Reste darin oft schwierig (eher Mikroreste! Siehe Martinez-Straumann 2004); wichtig sind hier auch
chemische Untersuchungen (z.B. Spangenberg et. al. 2006).

Indirekt sind Bestandteile der Ern&hrung in den verschiedensten Strukturen nachweisbar, wohin sie als Miill und/oder Fakalien gelangt sind
(siehe Thema ,Entsorgung®).

Nachweis der Erndhrung von Tieren: Untersuchungen von Dung & Mist
Bsp. Alleshausen-Taschenwiesen, Moorsiedlung, Federsee (Stiddeutschland), Neolithikum ca. 2900 BC. Kihn et al. 2013

Weide (Salix), Epidermis Blattunterseite, Mistlage mit Dungpellets von Schafen/Ziegen
aus Dungpellets.

=

F7n . '\"}-‘x'g‘:s’

=y :n -‘i:,—-\ ? \ e 4
o o

Analyse verschiedenster pflanzlicher Mikro- und Makroreste, dazu tierischer Kleinreste ergibt mannigfache Aussagen zur Tierhaltung und
Landschaftsmanagement. Weitere Bsp. Neolithikum: Kiihn & Hadorn 2004, Kiihn & Wick 2010.

Nachweis von Stallmist
(indirekt tiber die Erndhrung der Tiere): Bezieht sich auf Zeitepochen ca. von der spéten Eisenzeit bis ins Mittelalter.

Hay-meadow

plants and
insects Stored hay
decomposers

Compressed
straw or other Twigs and
litter leaves from
brushwood
Cereals and
pulses Grazing-land
biota
(sometimes

salt marsh)
Grain pests (in
certain periods)
and other
storage pests

"House fauna"

Characteristic
decomposer
insects (not
usually dung
beetles!)

Almost certainly
stable manure!

Kenward & Hall 1997

Nachweis von Stallmist in Gruben rithrt immer von sekundarer Einfillung her. Nachweise in primarer Lagerung gibt es nur selten. 109
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Beitrdge der Archaobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten

Die Nutzung von Pflanzen (und anderen Oko- und Artefakten) im Zusammenhang mit Kult und Riten widerspiegelt Glaubensvorstellungen, sie
vermittelt einen Einblick in die ,,geistige Welt“. Pflanzen und andere Okofakte sowie Artefakte liefern wichtige Informationen zum Totenkult
(Fragestellungen siehe unten) und zu Opferungen (siehe S. 121 ff.). Die im Folgenden vorgestellten Beispiele stehen EXEMPLARISCH auch fiir
andere Epochen und geographische Réaume.

Ausserdem kénnen in Grabern und an Opferplétzen erhaltene Pflanzenreste Hinweise geben auf die bei der Bestattung oder Opferung
verwendeten Materialien. Neben dem Brennmaterial kdnnen dies Reste von Decken, Kissen, Mébeln u.&.m. sein. Deren Untersuchung ist oft
sehr aufwendig und speziell (siehe zum Bsp. ,Fiirsten“grab von Hochdorf, Korber-Grohne 1985).

Arch&obotanische Untersuchungen von Gréabern und Bestattungsplatzen (1)

Fragestellungen: Fleisch

- Welche Speisen werden den Toten mitins Grab gegeben? Unterscheiden ' 3
sich diese vom ,Alltagsessen“?

- Welches Holz wird fiir einen Scheiterhaufen/Sarg verwendet? Welche

sonstigen Materialien wurden verwendet (z.B. Decken, Kissen, Schmuck....)? L '5{;"

- Welche Aussagen lassen sich zum Totenritual machen? . %’«‘i:;:

- Wo wurden die Beigaben deponiert? o g&ﬁr

- Lassen sich Reste eines Totenmahls finden? CHl - R H

- Gibt es altersspezfische Beigaben? ' ?ﬁ?ﬁ e

- Gibt es geschlechtsspezifische Beigaben? RNty (Ii )

- Gibt es soziale Unterschiede? - gg :

- Welche symbolische Bedeutung hatten beigegebene Pflanzen? JSenal Ob, b
Spez. Eisenzeit/Rémerzeit: T . Ay iR
Gibt es kulturell bedingte Veranderungen der Grabsitten zwischen g A gt AN
vorromischer Eisenzeit und Rémerzeit? Inwiefern I&sst sich anhand der : O /@f / :
Bestattungssitten eine ,Romanisierung” erkennen? Gibt es Hinweise auf eine < Datteln
ethnische Zugehorigkeit? Rekonstruktion eines Scheiterhaufens mit Beigaben, Romerzeit (JHAK13, 1992)

Theoretische Grundlagen: Strukturelle Differenzierung der Daten aus Grabern, Taphonomie (1)

Datenerhebung
Griberarchiiologie

/ A%

konzeptionelle Daten:
subjektive, selektive und tradi- funktionale D:_l_ten:

tionsgebundene AuBerungen der nicht manipulierte Uberreste

Bestattenden

Kreuz 1995; gilt fiir alle Arten von Grébern!

Grabbeigaben (konzeptionelle)
vermitteln ein Bild ehemaliger
interne Daten: externe Daten: interne Daten: externe Daten: L .
(Be-)Funde aus (Be-)Funde aus Zeit- (Be-)Funde aus (Be-)Funde aus zeit- Ereignisse, es handelt sich um
Grab X gleichen Griibern GrabX . gleichen Siedlungen geschlossene Pflanzenfund-
und ggf. Griibern komplexe (Grundsétzliches dazu
siehe S. 33)
Ritual | | weltlicher Alltag

Bei den konzeptionellen Daten unterscheidet man:

Primére Beigaben: im Zusammenhang mit der Leichenbestattung (bei Brandbestattungen: Verbrennung) eingebracht, sie hatten bei Brandbestattungen eine
Chance zu verkohlen und blieben deshalb erhalten. Bei Feuchtbodenerhaltung, Tiefkiihlung, trockener Lagerung oder Schutz durch Erdsoden (z.B. Grabhigel
der Hallstattzeit, vgl. Kérber-Grohne 1985, Rdsch 1998, Fritz 1980, 1982) sind solche Beigaben meist noch am Ort ihrer Deponierung erhalten.

Sekundére Beigaben: wurden erst nachtraglich, bei Brandbestattungen nach der Verbrennung, zugegeben und sind in unseren Breitengraden deshalb fast nie
Uberliefert. Ausnahmen bei vorteilhafter Erhaltung.

Gute Erhaltungschancen fiir pflanzliche Grabbeigaben in unseren Breitengraden herrschen vor allem in Brandgrabern. 112



Beitrage der Archéobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Archéobotanische Untersuchungen von Grabern und Bestattungspléatzen (2)

Taphonomie (2) Einfluss der Bestattungsform am Bsp. rémischer Brandbestattungen

(Abb. aus Jacomet und Kreuz 1999 sowie Museum Como, unpubliziert; Gruppen grundsétzlich nach Bechert 1980, AK 10)

1) Bustum

Bestattung am Ort der Kremation, keine Vermischungen / Auslese.

2) Ustrina-Bestattung: Verbrennung an einem gemeinschaftlichen Kremationsplatz (= ustrinum), Leichenbrand (und Brandschutt)
nach der Kremation an einen anderen Ort (= ustrinatum) verlagert: es kommt zu Vermischungen / Auslese.

Brandschiittung mit Urne: Leichenbrand
in Urne, Grube enthélt Brandschutt.

Brandgrube: Leichenbrand und Brandschutt gelangen
ohne weitere Auslese und ohne Urne in die Grabgrube.

Ausserdem Brandschiittung mit Knochennest: nur Brandschutt und einige Reste des Leichenbrandes (der vermutlich in einem
Stoffséckchen war) wurden in die Grabgrube gelegt.

Speziell ausgestattete Ustrina-Bestattungen:

L

B
Ziegelkiste
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Beitrage der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Arch&obotanische Untersuchungen von Grabern und Bestattungsplatzen (3)

Auswertungs-Beispiel: RGmerzeitliches Brandgraberfeld Windisch-Dagerli (Sudfriedhof von Vindonissa) (1)
(Hintermann 2000, Kap. Archdobotanik: Petrucci, Schlumbaum, Jacomet)

des Legionsl

agers Vindonissa:

[N 5 g

Graberfelder im Umkreis

i

» b

. \934/35

Windisch-Dégerli: Brandschittungsgrab mit Urne

- e ¥ g { /) e
s // #a— LT3 e AN s =

2 = Sudfriedhof. 382 Brandgraber zw. 1993 und 1997 ausgegraben

Anteile der Grabtypen Siidfriedhof (total 382 Brandgraber):
214 Brandgrubengraber (56%)

58 Brandschuttungsgraber (15%)

43 Brandschiittungsgraber mit Ume (11%)

Chronologischer Rahmen Vindonissa:

Romische Ansiedlung seit ca. 15 v. Chr. (siehe Bsp. ,Breite“ S. 74ff.)
Legio 13 ab 15 n. Chr., / Legio 21 ab 45 n. Chr. /

Legio 11 ab 69/70 n. Chr. bis 101 n. Chr.

. o . . ) 5 Urnengréber (1%)
Danach bis ca. 260 n. Chr. vielleicht kleine Militarstation. 6 Ziegelkistengraber
Ab 260 n. Chr. wieder Legionslager. 3 cappuccine
Parallel zu den militédrischen Ansiedlungen existierte eine zivile Siedlung 9 busta (2%)

(vicus), deren Teile erst durch Grabungen der letzten Jahre (z.B. ,Vision
Mitte") freigelegt wurden. Neue Grabungen bisher nicht wissenschaftlich
untersucht.

dazu einige Aschegruben (15, 4%)
7 Kdrpergraber
bei 31 Grébern Bestattungsart unbestimmbar.

Datierung Sudfriedhof: 4 Phasen
A sp?ttlberls.ch-claudls.ch: 25/30 - 40/50 AD: 19 Wer wurde bestattet (Stdfriedhof)? (Kaufmann, in Hintermann 2000)
B: spatclaudisch-neronisch: 40/50 - 65/70 AD: 49

C: flavisch 65/75 - 120/130 AD): 69 27%Kinder - 72 % Erwachsene
D: 120/130 - 140/150 AD: 7 18 % Ménner - 27% (1993) bis 57% (1994) Frauen

Weitere 51 Gréber eingermassen datierbar (Total 187), Eher kelto-romanische Typen (Einheimische).
Restliche nicht néher datierbar.

Probenentnahme fir arch&obiologische Untersuchungen, Sudfriedhof:

1993: keine systematische Probenentnahme; Material aus 58 Grabern, >2mm (nur wo verkohlte Objekte gesichtet wurden) = subjektive Auslese.
1994: systematische Probenentnahme (alle 250 Graber).

Methode: so viel verkohltes Material wie moglich wurde geborgen, aber nicht ganzer Grabinhalt. Da nicht alle Gréber bearbeitet werden konnten,
musste eine Auswahl getroffen werden:

A) alle 29 aufgrund ihrer Ausstattung ,interessant" erscheinenden Gréber.

B) aus den Ubrigen 219 nach Zufallszahlen (statistisch représentativ) 120 ausgewabhit.

Nachgrabung 1997/98: Man entnahm das gesamte Material aus allen Ustrinatum-Grébern als Schiammprobe, im Archdobotanik-Labor wurde
alles geschlammt. Die Knochenreste wurden an die Archdozoologie iibergeben, dort wurden die Tierknochen bestimmt und dann die
Menschenknochen dem Anthropologen iibergeben = optimales Vorgehen. Bei Ustrinatum-Bestattungen ist es statthaft 1 Grab als 1 Probe zu
entnehmen.

Beprobung von Bustum-Grabern: Flache in Quadranten aufteilen, Proben nach Quadranten systematisch entnehmen. Abstiche separat
beproben.

Auswertung (Gréber-Vergleich): 1 Grab = 1 Probe. Proben aus Bustum 97-1 ausserdem separat betrachtet, um die Lage der Beigaben
rekonstruieren zu kénnen. 114




Beitrage der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Archdobotanische Untersuchungen von Grabern und Bestattungsplétzen (4)

Auswertungs-Beispiel: Romerzeitliches Brandgraberfeld Windisch-Dagerli (Stidfriedhof von Vindonissa) (2)

Ubersicht der archdobotanisch untersuchten Gréber

Grabung 1985 1993 1994 1997/98 Summe
Anzahl Griber total 1 127 245 9 382
Anzahl archiobotanisch untersuchter Griber 1 58* 149 9 217
Anzahl archiobotanisch untersuchter Griber mic Panzenfunden 1 58 122 9 190
Griber mchlim,m; bis Siebmaschenweite {mm) 0,5 0,540,235 0,35

Frauengriber 1 10 70 1 82
Minnergriber 5 22 3 30
Kmd.gtgﬂbef 27 11 1 aq
Doppelbestattungen 1 11 2 14
unbestimmbare h _;;--_ T I.‘H T . -"2"_ T 51 T
keine Angaben 1 i

Busta 1 2 5 1 9
Brandgrubengriber 17 87 6 1o
Brandschiittungsgriber mit Knochennest 16 27 43
Brandschiittungsgriber mit Urne 18 18 2 38
Urnengriber 3 3
Brandgriber 4 5 s
Ascheng-l_‘uben 1 4 B s

Archéobotanische Ergebnisse, Teil 1: Getreide, Hulsenfriichte, Niisse

In 190 von 217 untersuchten Grabern wurden verkohlte Pflanzenreste gefunden, Total 28292 Reste, davon 14‘398 bestimmbar bis auf
Gattung/Art. Beim Vergleich der einzelnen Grabungskampagnen muss die 1993 erfolgte subjektive Probenentnahme beriicksichtigt
werden, d.h. bei einem Vergleich der kleinfriichtigen Taxa (< ca. 3mm) miissen die 93er Graber ausgeklammert werden.

Spektrum: Mehr als die Halfte sind Nahrungspflanzen, der Rest sind Unkréuter.

Anzahl Samen und Frichie Stetigheit
Gmlrung B5-9H 93 94 9798 B5-98 93 a4 97 98
Anzahl Graber 217 58 149 9 217 58 149 9 wiss, Mame
Getreide
Hafer (Korn) 1 1“ 0,5 T 1.1 Avena
F-I;fel {unsicher, Korn) - - -i - - ___'I_ ”0.5 o 1.1 cf. Avena
Getreide unbestimmbar (Korn) 354 T 0 2.84 'JZ T 10,1 55.6 Cerealia -
Saat-/Spelrgenste (Korn) 29 2 [ 21 5.1 14 1-,4_ R _44-,4 Hordeum vuléare N
Saat-/Spelzgerste (unsicher; Korn) 8 & 1.4 1-',-0_-‘ cf. Hordeum \rulg":re
I'Echtt Rl;;u.:;l'—lmc [Knrll.'l-ll-l o 12 -i‘; ' 2.8 - 1.3 44,4 Panicum miliaceum o
Hirse (Korn) ) I B 2 T 20 1.1 Panicun/Seearia a
Emmer (Drusch) 1 T B | os 0.7 Toticum dicoceon
ﬁz_rl. /Englischer ‘;'.'.;'!iz:'n (Karn) 1 - - 1 ﬂ‘: 0.7 Triticum durumwurgidum
Itlnk;;'Hfh;mer [I)ru::h:'r o . 1 - i ) _'_'U.-s T ) 0.7 Triticum monccoccum/dicoccon )
Dinkel tunﬂch:ll. Ko‘ml 1 1 0.5 07 Triticum «f. spclta
Weizen [Eom] . 1 - I- - _._115 i1 Triticum o
Summe Getreide 415 2 94 319 152 34 15,4 88,9 -
Hiilsenfrischte
Linse o 2 4 a3 124 5.1 52 40 222 Lens culinaris
ngcf‘;#'ickc - ) 1056 _:Hl i -5;1.6 ---5.“5 __l“.?_ 1-3_.-3-'- 134 444 LensVicia )
Garten-Erbse _ T 1 - 0,5 1.7 Pisum sativum o
Garten-Erbse/ Wicke 39 1z bl 1os 16,6 32,8 9.4 333 Pisum/Vicia -
Ackerbohne 163 sz 83 28 17.5 36.2 9.4 333 Vicia faba -
Summe Halsenfrichte 1568 97 700 771 475 414 181 55.6 i
Niasse
Haselnuss -!I_ﬂ-'i 16 a1 4 -5,1 1.7 54 222 Cnrylml-lzm o
Walnuss 1544 20 1504 5.5 8.6 47 Jugims mgia.
Walnuss (unsscher) w7 3 1034 2.8 34 2% of. Juglans regia
Summe Niisse T 1645 56 1585 4 TeE &6 74 22 T
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Beitrage der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Arch&obotanische Untersuchungen von Grabern und Bestattungsplatzen (5)

Auswertungs-Beispiel: Romerzeitliches Brandgraberfeld Windisch-Dagerli (Stidfriedhof von Vindonissa) (3)

Archaobotanische Ergebnisse, Teil 2: Obst, Olfriichte, Fertigprodukte

Anzahl Samen und Frichte Stetigheit

Grabung B398 93 94 97/98 B5=98 93 94 97/98
Anzahl Griber 217 58 149 9 217 58 149 9 wiss, Name

Ohst/ Olfriichte/ Beeren

Feige 17 6 29 82 4.6 5.2 2,7 333 Ficus carica

Feige (unsicher) 16 2 6 ] 2,3 3.4 1.3 11,1 cf. Ficus carica
Holzapfel/Kulturapfel (Fruchefleiseh) 21 19 2 0.9 1,7 11,1 Malus sylvestris/domestica
Holz-/Kulmrapfel (unsicher, Fruchtfleisch) 33 1 22 ] 1.5 1.7 0.7 22 cf. Malus sylvestris/domestica
Olive E- [ 0.5 1.7 R Qlea europaea

Dhateel 118 3 11 104 32 34 1.3 33,3 Phoenix dactylifera
Dateel (unsicher, Fruchtfleisch) 23-_ --------- ‘i 26 23 13 33,3 ef. Phoenix dactylifera
Steinobst 44 1 43 23 1,7 27 Prunus
Steinobst (unsicher) 104 2 102 2.8 34 27 cf. Prunus
Steinobst (unsicher, Frucheficisch) 76 76 0.5 07 cf. Prunus
Siiss-/Sauerkirsche (unsicher, Fruchefre.) 7 7 09 3.4 Prunus cf, avium/cerasus
Siiss-/Sauverkirsche (Fruchtfeisch) 2 2 0,5 11,1 Prunus avium/cerasus
Kirsche/Weintraube (unsicher, Fruchefl.) ] 1 1 4 1,8 1.7 07 222 Prunus avium/cerasus/ Vitis vinifera
Siiss=/Saverkirsche (unsicher) 1 1 0,5 07 Prunus cf. avium/cerasus
Zwenschgen-/Pllaumenbaum (unsicher) 8 1 2 5 1.8 1.7 1.3 11,1 cf. Prunus domestica/insititia
Pfirsich 29 16 4 4 3.7 8,6 0,7 22,2 Prunus persica

Birne 588 40 165 383 55 10,3 27 222 Pyrus pyraster

Birne (unsicher, Fruchtmus) 78 1 77 0.9 0.7 11,1 cf. Pyrus pyraster

Brombeere (unverkohls) 5 'i o 0,9 L3 Rubus
Brombeere (unverkohlt) 1 1 05 11,1 Rubus fruticosus

Holunder 2 2 0,9 1,3 Sambucus

Holunder (unverkohlt) 5 4 1 09 0,7 1,1 Sambucus

Schwarzer Holunder (unverlsohle) 1 1 0.5 11,1 Sambucus nigra

Weintraube (unverkohlt) 13 6 6 1 RETEY 2,0 1.1 Vitis vinifera

Weintraube (unsicher) o ”1.1 - 1 0.5 1.7 of. Vitis vinifera

Frucht T 3 1 1 1 1.4 1.7 0,7 1]-,-1-“- B N
Fruchumus w8 253 ' 55 17 74

Summe Obst/Olfrachte/Beeren 1584 131 41 72 20,3 276 16,1 44,4

Gekochtes )

Lirt.l - - _HTI':‘__ - .5I_ B92 __.-I(n'l 16,1 24,1 12.3“ 222 -

Brei/ Fruchtfleisch 346 6 197 s | 111 259 34 444 o
Gewilirze

I'_th_-; _______ - o - __l__ _____ 1 - -,-_ﬂ._."h ) LI . - 4l-’.Jnlza.n'um wilgare
Unbestimmbare Feste

Samven und Frikchte 13802 8 11285 247 | 733 SR 779 1000

Knospe & BE; 1 T ET IR

Stengel o 52 82 23 34 -
Gesamisumme Nahrungspflanzen 8195 505 5334 2356 | 51,4 86,2 349 100,0

({inkl. cf.} |

Gesamosumme Mahrongs- w. Wild- i

planzen ohne unbestimmbare Feste 14398 528 10795 3075 - - - -

Gesamtsumne Nahruoge- u. Wild- - o
planzen mit unbestimmbaren Resten 28292 TO6 22T 8323 - - - -

Verkohlter Dattelsame von Vindonissa Sidfriedhof ISt dieses Artenspektrum speziell im Vergleich zu Siedlungsfunden in Vindonissa?

- Getreide, Hulsenfriichte, Nusse: nicht speziell, auch sonst in gleichzeitigen Befunden aus
Vindonissa geldufiges Spektrum.

- Obst: zum Teil sehr speziell! Ganze Feigen, Datteln, Oliven sonst kaum gefunden; andere
Fruchte zum Teil hdufiger nachweisbar, aber kaum je mit Fruchtfleisch.

- Fertigprodukte: speziell!

Fazit: Es zeichnet sich ab, dass die Zusammensetzung der Beigaben spezifisch fir das Toten-
Ritual ist.
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Beitrage der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Arch&obotanische Untersuchungen von Grabern und Bestattungsplatzen (6)

Auswertungs-Beispiel: Romerzeitliches Brandgraberfeld Windisch-Dagerli (Stidfriedhof von Vindonissa) (4)

Totenritual: Ort der Deponierung der Beigaben, am Beispiel des Bustum Grabes 97_1

Viele Birnen

Fast fundleer

Botanische Funde hatte es vor allem in der Sohle
im Brandhorizont, wéhrend die Artefakte in der
sonst fast sterilen Einfillschicht dariiber lagen.
Die 4 Sektoren (A, B, C, D) der Sohlenschicht
wurden separat beprobt. Das Resultat zeigte
klare Unterschiede zwischen den Sektoren. Die
Verteilung der vegetabilen Beigaben bedeutet
maglicherweise:

Die Tote lag mit Kopf gegen Norden aufgebahrt,
die Beigaben waren im Kopfbereich und auf
beiden Seiten des Oberkorpers aufgestellt:
Hlsenfriichte, Datteln und Brei im Kopfbereich,
Birnen rechts, Hiilsenfriichte links. Im
Fussbereich gab es keine Beigaben.

Hiilsenfriichte dominant

Weiteres Beispiel zur Verteilung der Hiilsenfriichte in einem Bustum-Grab aus Tongeren (Belgien, Cooremans 2008):

Ungleiche Verteilung deutet auf absichtliche Deponierung (wohl in einem
Holzgefass), in der Nahe des Kopfes und des rechten Armes.

/ In diesem Bsp. aus Tongeren (B) wurde die Flache des Bustums
feiner beprobt als im Fall von Windisch: so wére es ideal!

Fig. 3 Spatia] distrdation af the pulses recovered from the hustum
grave 1 Tongeren, in absalule numbers of remains

Was lasst sich aus Nachweisen von Wildpflanzen auf dem Sudfriedhof von Vindonissa schliessen?

Bsp. Friichte der Fingerhirse (Digitaria): Wird sonst in rémischen Siedlungsablagerungen eher selten gefunden, in der Grébern des Siidfriedhofs
hingegen kam sie massenhaft vor. Von den etwas (iber 5000 bestimmbaren Wildpflanzensamen stammten rund 3200 von der Fingerhirse
(Digitaria ischaemum und spec.). Heute ist diese Pflanze ein Unkraut in Hinterhéfen, sie wachst besonders gerne in Maisfeldern.

Wie kommen diese Massen von Fingerhirse (es hatte auch noch andere Ruderalpflanzen) in die Graber hinein?

Geringe Beimengungen an Ackerunkrgutern kommen i. allg. mit den Kulturpflanzen zusammen in die Ablagerungen. Die Tausende von Frichten
der Fingerhirse miissen aber auf eine andere Weise in die Graber gelangt sein — es ist eine viel zu hohe Zahl, um auf Unkrautbeimengung in den
Kulturpflanzen zurlickgefiihrt zu werden. Praktisch die einzig mogliche Deutung ist, dass diese Pflanze am Verbrennungsplatz sehr haufig wuchs
und ihre Samen auf dem Verbrennungsplatz verkohlten. Daraus lasst sich schliessen, dass der Bestattungsplatz eher «ungepflegt» aussah.
Ganz ahnliche Beobachtungen liegen auch aus Belgien vor. 17



Beitrage der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Archdobotanische Untersuchungen von Grabern und Bestattungsplétzen (7)

Auswertungs-Beispiel: Romerzeitliches Brandgraberfeld Windisch-Dagerli (Sudfriedhof von Vindonissa) (5)

Ergebnisse der Holzkohleuntersuchungen (Schlumbaum in Hintermann 2000)

Holz fiir den Scheiterhaufen: Vor allem Rotbuche = sehr gutes Brennholz! Meist nur 1-2 (-3) Gehdlztaxa pro Grab (oft zuséatzlich zu Buche noch
Eiche und/oder Esche). D.h.: Klare Auslese von geeignetem Holz mit hohem Brennwert.

Von anderen Gehdlzen ist nur Weisstanne regelmassig vorhanden: vor allem Bretter wurden aus Tanne hergestellt, d.h. man hat hier am
ehesten Hinweise auf Kist(ch)en vor sich. Seltene Funde von Kernobst-, Kirschbaum und Ahornholz sind Hinweise auf spezielle
Holzgegensténde (Mobiliar?).

Ziele und Ergebnisse der interdisziplindren Auswertung (Doppler etal. in Hintermann 2000)

Beteiligte archaologische Disziplinen:

Archdologie (,traditionell* = Artefakte): Dorothea Hintermann (Befunde, Keramik, Metall ...), Hugo Doppler (Mlnzen)
Anthropologie: Bruno Kaufmann

Archdozoologie: Marcel Veszeli, Jorg Schibler

Archdobotanik: Marianne Petrucci, Stefanie Jacomet, Angela Schlumbaum

Ziele:
Sind durch eine interdisziplindre Auswertung mehr und neue Ergebnisse zu erwarten als durch die fachspezifischen Ergebnisse allein?
Inwiefern lassen sich die Ergebnisse der natur- und geisteswissenschaftlichen Bearbeitungen kombinieren?

Ergebnisse:

Holzmenge, Brandtemperatur: Fiir einen Scheiterhaufen war etwa 400 kg Holz nétig (Experimente, ethnographische Quellen).
Brandtemperatur: Anthropologie: 550-700 Grad C (Kalzinierungsgrad der Knochen), bestétigt durch Arch&ozoologie: 600 - 750 Grad C.
Korrelation zwischen Brei und Fleisch sowie Tellern und Kochtdpfen? JA. Man findet in Grébern mit Tellern/Kochtopfen viel haufiger
Reste von Brei. (40% zu 25%) , diese waren also gefillt. Zwischen Fleischbeigaben und Geschirrtypen konnten hingegen keine Korrelationen
gefunden werden, d.h. am ehesten, dass das Fleisch in grésseren Stiicken, ev. auf einer Holzplatte, auf den Scheiterhaufen gelegt wurde.
Sieht man einen Zusammenhang zwischen Beigabenreichtum und Behandlung des Leichenbrandes/Scheiterhaufens nach dem Brand?
JA. Busta und Urnengréber enthielten im Schnitt mehr Nahrungsbeigaben als die anderen Grabtypen.

Gibt es alters- und geschlechtsspezifische Beigaben? JEIN. Frauengraber reicher mit Geschirr ausgestattet, auch etwas reicher an
Nahrungsbeigaben, aber es gibt keine statistisch signifikanten Unterschiede zu anderen Grabern. Kindergraber wiesen oft spezielle Beigaben
auf (Amulette, kleine Statuetten, Lampen, Miinzen, Balsamarien; v.a. hier Ackerbohne und Obst).

Waren im Sudfriedhof eher zivile oder eher militarische Personen begraben (Manner)? Anhand der Untersuchungen kaum zu
beantwortende Frage......

Sozialer Status der Bestatteten? Kein Edelmetall und keine wertvollen Glaser, aber sehr gute Qualitét der Fleischbeigaben in vielen Grabern.
Pflanzen: man weiss wenig tber den ,\Wert"“ gewisser Friichte. Fazit: Aussagen Uber den sozialen Status sind kaum zu machen.

Korrelation zwischen Speisebeigaben und an Geschirr reichen Grabern: In den Grébern hatte es eine stark unterschiedliche Zahl an
Beigaben (sowohl Geschirr usw., als auch Speisebeigaben). 39 Graber enthielten viele Geschirr-Beigaben, von diesen 11 SEHR viele. An
Geschirr reiche Graber hatten zum Teil keine Fleischbeigaben, zum Teil keine oder nur sehr wenige Pflanzenbeigaben. Zum Teil fehlte sogar
beides. Zu einem guten Teil gab es aber sehr reiche Speisebeigaben. D.h., der Reichtum an Geschirr korreliert nicht 100%ig mit auch sonst
reich ausgestatteten Grabern. Dieses Ergebnis kdnnte bedeuten: Die Speisebeigabe wird eher durch Glaubensvorstellungen gesteuert, und nicht
unbedingt durch die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Klasse.

Veranderungen der Bestattungssitten im Lauf der Belegungszeit? Mit der Zeit beobachtet man eine Zunahme der Beigaben im Ganzen,
d.h. beigabenlose Graber sind moglicherweise eher alt. Archidozoologie: keine Anderungen im Lauf der Zeit erkennbar. Archaobotanik: in den
frihen Grabern eher Ackerbohnen und Obst, spater eher Getreide und Niisse.

Fazit der interdisziplindren Auswertung: Sie erbrachte viele neue Aspekte. Sie regte zu neuen Uberlegungen und Hypothesen an, vor allem
aber zeigte sie den mangelhaften Forschungsstand auf: es gab damals keine vergleichbar interdisziplinér ausgewerteten Graberfelder, was
Vergleiche erschwerte resp. verunméglichte.
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Beitrage der Archéobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Archéobotanische Untersuchungen von Grabern und Bestattungsplatzen (8)

Uberregionaler Vergleich der Pflanzenbeigaben von jiingereisenzeitlichen und rémerzeitlichen Brandgréabern (1)

zur Beantwortung folgender Fragen:

- wurden den Toten iiberall dieselben Dinge mit ins Grab gegeben?

- welche Elemente sind bereits in vorromischer Zeit als Grabbeigaben vertreten?

- welche kommen in rémischer Zeit hinzu und kénnen als Zeichen der ,Romanisierung gewertet werden?
- welche symbolische Bedeutung haben die beigegebenen Pflanzen?

Pflanzenspektren rémerzeitlicher Brandgriber der Schweiz im Vergleich (Rohdaten) (aus Jacomet et al. 2006)

Schweiz: Bibenst  Arconciel FR | Vindonisse-  AugstRund- | Augst-Rhein- Basel Reinach- Risch-Holz-
. Spitalhof Dagerli bau/Ostor | shrasse46  Baumlein- Mauls- hausern 2G
(Sudfriedhof) gasse 14 | ackerweg/BL
Hafer 5 48 1 54
Gerste I 1336 29 176 24 1
Roggen 1 2 258
Macktweizen 958 1 617 g 54
Ernmer 2 1 530 10
Dinkel 21 281 79 2
Einkorn 18 106
nicht naher bestimmbares Getreide 545 38012 354 1902 78 1 2023 1
Hirse 4 4018 12 3 g 1 2 2
Getreide TOTAL 651 41735 398 3725 114 2 2102 3
Hulsenfrilchte (zumeist Linse und
Ackerbohne) 33 3629 385 5 506 18091 2
Ficus carica 77 17 53
Pyrus 588
Phoenix dactylifera 10 11 118
Prunus aviumicerasus 1 2
Prunus domestica coft
Prunug dulcis 7
Prunus insiltia 2 ofk Tof
Prunus persica 30 29
Prunus spec 3 2
Rubus fruticosus 4 Buny 1 Tunv
Rubus idaeus 1 12
Sambucus nigrafracemosa 1 Tuny 7
Witis vinifera 1 227 13uny 8 3
Obst TOTAL 14 363 875 83 2 3
Nisse (Walnuss, Haselnuss) 73 488 1645 39 81
Ulive 47 g
Knoblauch [Aliumn sativurn), Zehen 3 1

Vergleich romerzeitlicher Brandgraber aus verschiedenen Regionen Frankreichs (31 Fundstellen):

(Bouby & Marinval 2004)
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Fig. I. Location of Roman cremation sites in the Limagne basin (b) and of comparison sites in France within their geographical groups (a): see Table

2 for name of sites.
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Beitrage der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Archéobotanische Untersuchungen von Grabern und Bestattungsplatzen (9)

Uberregionaler Vergleich der Pflanzenbeigaben von jingereisenzeitlichen und rémerzeitlichen Brandgrébern (2)

Bouby & Marinval 2004
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Was sind urspriinglich einheimische (spatkeltische) Grabbeigaben?

Forschungsstand schlecht (siehe Hinweise in Bouby & Marinval 2004). Die wenigen Untersuchungen zeigen, dass vor allem GETREIDE und
HULSENFRUCHTE beigegeben wurden, dazu wenig Haselniisse, (Wild)apfel. Es gab also schon in keltischer Zeit die Tradition, den Toten eine
letzte Mahlzeit mitzugeben.

ABER: Im rémischen Totenkult spielten Getreide und Hilsenfriichte auch eine Rolle, weshalb ihr Vorkommen nicht ausschliesslich auf
,einheimische Traditonen® (also z.B. Unterschiede im Romanisierungsgrad) zurtickgeftihrt werden kann.

Was sind typische Grabbeigaben mediterraner Tradition?

Typische mediterrane Taxa wie Datteln, Feigen, Oliven, Trauben, Gewiirze, Geback. Ihr Vorkommen weist auf mediterrane Bestattungsriten hin.

Vergleich ,zivil* - kultisch*:

Vergleicht man Spektren von Grébern mit solchen der taglichen Erndhrung, so treten zum Teil Parallelen auf, aber es gibt auch Unterschiede.
Was man den Toten ins Grab mitgab, ist NICHT ein zuféllig zusammen gewiirfelter Durchschnitt aus der t&glichen Nahrung, sondern die
Kombination ist absichtlich so gewahit. Es dominieren Pflanzen mit einer symbolischen Bedeutung (soweit man dies aus anderen, v.a.
schriftlichen und ikonographischen) Quellen erschliessen kann.

-

Symbolische Bedeutung der pflanzlichen Grabbeigaben: (geméss antiken
Quellen; nach Marinval 1993; siehe auch Liste S. 124)

- Getreide: verbunden mit dem Mythos von Ceres-Demeter, Beigabe von
Getreide - symbolisiert Leben nach dem Tod.

- Hilsenfriichte, vor allem die Ackerbohne, symholisieren die Welt der Toten.
- Obst, Niisse sind v.a. Symbole firr Unsterblichkeit.

- Dattel = Phoenix dactylifera: Auferstehung, Name der Dattel bezieht sich auf
die Legende vom Vogel, der aus sich selbst wiedergeboren wird (,Phoenix aus
der Asche").
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Beitrdge der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Archéobotanische Untersuchungen von Opfergaben: Archdobotanische Untersuchungen alpiner Brandopferplatze der
Bronze- und Eisenzeit (1) (nach Heiss 2008)

Alpine Brandopferplatze sind eine archdologisch vielféltige préhistorische Fundgruppe im Alpenraum, die vor allem in der spaten Bronze- und in
der Eisenzeit auftritt. Alteste Spuren reichen allerdings sicher bis in die Kupferzeit zuriick (Mitterberg bei Bozen), regelmassiger sind sie ab der
mittleren Bronzezeit anzutreffen. Geographische Verbreitung: bisher v.a. aus dem ostalpinen Raumbekannt, dies ist jedoch vermutlich eine
Forschungsliicke, denn neu wurden sie auch in den Westalpen nachgewiesen (z.B. Sagnes, Alpes de Haute Provence).

Oft liegen Brandopferplétze an exponierten Standorten, sie kdnnen allerdings auch z.B. als Dorfheiligtiimer in unmittelbarem Zusammenhang zu
Siedlungen liegen. Teils liegen sie entlang von Handelswegen, manche befinden sich aber auch im Hochgebirge, weitab von Siedlungsspuren.

Fragestellungen bei der archdobotanischen Bearbeitung von Brandopferplatzen:

Welche Bedeutung hatten Pflanzen im alpinen Opferritus?

Welches Spektrum ist vertreten? Gab es ev. die Beigabe von Fertigprodukten?

In welchem Zusammenhang zu bisher bekannten Pflanzenspektren aus Siedlungen stehen die Pflanzenfunde aus Kultstétten?
In welcher Jahreszeit wurden Brandopferplatze genutzt?

Welche Hélzer wurden zum befeuern der Altére verwendet?

Charakteristika alpiner Brandopferplatze:

Brandschichten, durchsetzt mit kalzinierten, meist kleinteiligen Tierknochen.

Zerscherbte Keramik oft in grosser Menge.

Geringe Anteile von Metallteilen, z.T. intentionell verbogen, z.T. Votivfiguren.

Archéologische Erforschung: v.a. seit Mitte 20. Jh. (siehe dazu Zitate in Heiss 2008).

Zweck der Opferhandlungen:

Entriickung — Reinigung und Auflésung von Objekten und/oder Lebwesen (Transzendenz); Ubergabe an héhere Méchte (mit Rauch).

Bei Bitt-/Dankopfern: immaterielle Machte gewogen stimmen — Unheil abwehren — Bitte um gute Ernte; Pflege der Beziehung Mensch-Gottheit;
Trankopfer (Libation) und Darbringung von Lebensmitteln dienen i. allg. der Speisung der Gottheit.

Forschungsstand Archdobotanik (Ostalpen: siehe Tabellen unten; weiter westlich keine Untersuchungen):
Insbesondere fiir pflanzliche Opfergaben bis 2008 sehr schlecht, fur tierische Gaben etwas besser (>90% domestizierte Tiere geopfert). Erst ab
den 2000er Jahren systematischere Beprobungen. Die Deponierung der pflanzlichen Opfergaben erfolgte auf dem Opferaltar vermutlich sowohl
direkt als auch in Gefassen. Keramikfunde lassen vermuten, dass v.a. zubereitete Speisen geopfert wurden.

Tab. 1 Verdffentlichte botanische Analysen an alpinen Brandopferpldtzen (oben) bzw. zirkumalpinen Kultstdtten mit
Brandopferungen {unten), jeweils nach Epochen sortiert. Vgl auch Abb. 1 auf 5. 10

Lokalitst Kartensignatur Land, Seshdihe Zeitstellung Literatur

[abb 1) Region/Proving [rm . MK
Piglaner Kopf bei Platten/Vadena ik I, Bopeny/Bolzano 1.200 KuZ Gattringer [2006), Gattringer & Oegal [2005)
Sepberng, Schwarzses/Lago Nero LaM I, BarenyBolzano 2035 SBZ Castiglioni & Cottini (2000),

Deggl in Niederwanger & Tecchiati (2000)

Flial, Pillerhdhe [Vorunters.) P &, Tirol 1559 SBZ-REZ Oegal (1993)
Prati del Putia bai St Martin/s, Marting PdpP 1, BarenyBalzana 2170 LT Cottini et al_ (2007)
Ulten, St Walburg (Vorunters. u I, BozenyBolzano 1.200 LT Oegel (1992), Rasch (2002)
Carmpl, Monte 5, Marting MEM I, Veneto 1.450 LT Castiglioni (2007)
Schwangau, Forggenses Fod O, Bayern 773 LT-RKZ Eister (1999), Tegel [1939)
Custoza, Sommacampagna w5 I, Verona 124 SBZ Misbet |1996/1257)
Este, Meggiaro En I, Padova 15 LT Matells de Carlo (2002)
Este, Fondo Baratella EFB I, Padova 15 LT Pasternak (2005)
Roseldorf, Sandberg Ros A, Hiederdsterreich 340 LT Caneppele & Kohler-Schreider (2007, 2008a, b)
Cardignans, Villa di villa W I, Trawviss 160 LT-REZ Baars et al. (2005)
Leibnitz, Frauenberg FB A Steiermark 3E0 LT-REZ Popostachak (2005)

KuZ... Kuplerzeit, 5BZ... Spdtbrenzezeit, LT... La Téne-Zeit, REZ... Rimische Kalserzeit

Tab. 2 In der vorliegenden Arbeit untersuchte alpine Brandopferplaize

Lekalitat Kartensignatur Land, Seehihe Zeitstellung

[Abb. 1] Region/ Frovinz m ii. NN

Wartau, Ochsenberg Q CH, 5t Gallen BGO LT
Faldkirch, Altenstadt F A Vorariberg 4447445 sBZ
FlieR, Pillerhahe P A, Tiral 1.559 SBZ-LT; REZ
Plaffenhofen, Trappelsacker T A, Tirol 700 LT
Ganglegg. Hahnehiitterbadele & |, Boren/Bolrans  1.100 MBZ-58Z
Maneidtal, Grubenses h-G |, Boren/Bolrano 1435 SBZ-LT; LT-RKZ
Ulten, St Walburg u |, Baren/Bolrane 1,200 LT
Schlern, Burgstall 3 I, Boren/Bolrano 2510 SBZ; RKZ
St Mikolai, SGlkpass L A, Steiermark 1.788 SBZ
EuZ . Kupferzeit, MBZ _ Mittlere Bronzepsit, SBZ. Spathronzenet 121

LT.. Lia Téene-Zesit, RKZ . Rormische Kaiserpeit



Beitrdge der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Archéobotanische Untersuchungen von Opfergaben: Archdobotanische Untersuchungen alpiner Brandopferplatze der
Bronze- und Eisenzeit (2) (nach Heiss 2008)

Taphonomische u.a. methodische Probleme im Zusammenhang mit der Untersuchung von Brandopferplatzen:

Brandriicksténde verblieben in der Kultstétte — es sind immer méchtige Brandschichten erhalten. ABER: Durch hohe Brandtemperaturen und ev.
mehrfaches Aussetzen der Opfergaben dem Feuer ist das meiste restlos verascht — nur ein kleiner Teil des Ehemaligen ist vorhanden.

Deshalb muss man grosse Mengen an Probenmaterial untersuchen. Die (wenigen) Reste, die man findet, sind zudem meist sehr schlecht
erhalten (siehe Bild Weizenkorn unten). Praktisch immer Mineralbodenerhaltung (siehe aber Steiner & Terzer 2010, Arch&ologie in Deutschland,
Heft 3/2010).

Material und Methoden:

74 Proben aufbereitet durch Flotation (ca. 93 1/ 190 kg) + Material von 18 durch Schlammen (Nass-Sieben) aufbereiteten Proben, kleinste
Siebmaschenweite 0,25mm.

Speziell aufwendige Untersuchung der sog. ,AOV* (amorphe verkohlite Objekte) (Brot? Brei?).

Ergebnisse:

7'078 bestimmbare Objekte (ohne Holzkohle!), davon 6392 AOV: Brei/Brot! Sehr regelmassig in allen Brandopferplatzen vertreten. Die AOV
bestanden iiberwiegend aus Getreide - meist Reste von Aleurongewebe oder Querzellenfelder nachgewiesen (kaum mehr als 3000 y
Kantenlange = sehr klein). Alle bekannten Getreide waren nachweisbar, div. Weizen-Formen, dazu Gerste, 1 x Kolbenhirse. Meist sind die Reste
eher als Brei zu deuten. Selten — aber eindeutig nachweisbar — war Brot. D.h. die AOV stellen Reste von Erzeugnissen dar, die als Brei oder Brot,
in Gefassen oder ohne, als Opfer dargebracht wurden. Damit kann bestétigt werden, dass in den Gefassen oft Getreide-Brei dargebracht wurde.

Beispiele von REM-Aufnahmen von
Getreidetestafragmenten aus den AOV

593 3 3 = 4 -gf:. - _' e

Abb. 112 Querzellen von Gerste (Hordeum vul-  Abb. Querzellen ven Weizen (Triticum sp.).

gare). Die Zellwénde sind dinm und ungetipfelt.  Die Zellwdnde sind allseits verdickt und

Herkunft: Probe F-0009 (Feldkirch, Altenstadt) getipfelt. Herkunft: Probe M-GDOD [Maneidtal,
Grubensee)

Restliche Funde = 686 Samen und Friichte: Von den Getreiden sind regelméassig Gerste und Rispenhirse vorhanden, etwas weniger stetig
Weizen sowie nicht néher bestimmbare Getreide (schlechte Erhaltung). Einigermassen regelmassig kommen auch Hlsenfriichte vor (sicher
gefunden wurden Linse, Erbse und Ackerbohne). Reste von Olpflanzen sind sehr selten, was angesichts ihrer schlechten Erhaltungsfahigket
unter den gegebenen Umstanden nicht erstaunt.

Fazit alpine Brandopferplatze:

+ Das Spektrum der Kulturpflanzen widerspiegelt das aus den Siedlungen bekannte Spektrum.

* Bei den Opfergaben handelt es sich vorwiegend um zubereitete Speisen aus Getreide; Brei und Brot sind stetig auftretende Elemente in alpinen
Brandopferplatzen, was zum Vorhandensein von entsprechenden Gefassen passt.

» Sammelobst ist selten — ,agrarische Tendenzen® im alpinen Opferbrauch kdnnen bestatigt werden.

Von den vielen Tausend Stiick Total 800 Stk. Holzkohle untersucht:
* Keine gezielte Auslese des zum Feuern verwendeten Holzes in 8 von 9 Fundstellen.
* Pilzhyphenbefall des Holzes deutet auf Verwendung von herumliegendem Altholz.

Schlecht erhaltenes

Nacktweizenkorn Kultfigur von

Brandopferplatz Piller
Sattel, A (jlingere
Eisenzeit)

abb. 162 Karyopse von T aestivum / T.
durum /' T. turgidum (U-1225), links vantral,
rechts dorsal
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Beitrage der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten
Archéobotanische Untersuchungen von Opfergaben: Beispiele aus der Rémerzeit (1)
Viele Tatsachen zum Ablauf von Opferungen sind aus schriftlichen und ikonographischen Quellen bekannt. Was genau geopfert wurde, erfahren wir aber nur

durch archdobotanische Untersuchungen. Literatur siehe Zach 2002, Robinson 2002, Vandorpe & Jacomet 2011. Fragen, die beantwortet werden sollen sind
beispiesweise: welchen Gottheiten wurden welche Pflanzen geopfert? welche symbolische Bedeutung hatten die verschiedenen Pflanzen?

Opferungen erfolgten an speziellen Orten: z.B. Favissae (= Orte der Deponierung von Opfergaben, meist in einem Tempel), bei Hausaltaren,
anlasslich von Grundsteinlegungen ....

Opfer-Niederlegung in
Lattara (bei Montpellier,
F), zw. 25-60 AD,
anlasslich des Baus
eines Lagerhauses fir
Wein im Hafen (Rovira &
Chabal 2008)

favissa aus dem Heiligtum der Isis und Magna Mater in
Mogontiacum (Mainz) (Zach 2002)

Wichtigste pflanzliche Opfergaben:

Pflanzliche Opfergaben in Tempeln (Zach 2002)

Fig. 3 Detailed plan of sarchonse with bicatian of the it (F§26221) where the affering was found (Carcis and Vallet 3102)

MZ TR NJ PO CA LO NO JA
Opfergaben Lattara, Grundsteinlegung (Rovira & Chabal 2008)

Pinus pinea L. X X X xX¥ X - - Getreide:
Corplus avellana L. - - X x X - - - ] - )
Phoenix dactylifera L. - x X - - x - Hordeum vulgare (Gerste); Triticum (Nacktweizen); Triticum dicoccum
Ficus carica L., - X X = - - (Emmer); Hordeum/Triticum (Weizen oder Gerste, nicht naher
Vitis vinifera L. - - - - - % - bestimmbar)
Triticum aestivam L. T 4 . . .

) o Hulsenfrichte:
Panicum miliaceum L. - - - - X -
Hordeum vulgare L. - X - = = = = Lathyrus sativus (Saat-Platterbse), Lens culinaris (Linse)

Triticum dicoccum Schrank
Triticum spelia L.

cf. Oryza sativa L.

Linum usitatissimum L.
Olea europaea 1.

Leny culinaris Medik.

Vicia faba L.

Castanea sativa Mill.

WA R R R R R R R R AR R

MZ Mainz (Isis und Magna Mater)
TR Trier (Magna Mater?)

NJ Nijmegen (Fortuna, Mercurius)
PO Pompeiji (Isis)

CA Carrawburgh (engl.) (Mithras)
LO London (Mithras)

NO Novae (Bulg.) (Mithras, Sol)
JA Javols (FR) (Sucellus?)

Verkohlte ganze Datteln aus Mainz

Ol-/Fserpflanzen: Linum usitatissimum (Lein)
Obst u.&. Fruchte:

Ficus carica (Feige), Phoenix dactylifera (Dattel: ganze Frichte,
einzelne Samen); Pinus pinea (Pinie: Samen und Zapfenschuppen);
Vitis vinifera (Weintraube).

Piniensamen und Zapfenschuppen aus Lattara
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Beitrage der Archdobotanik zur Rekonstruktion von Kult und Riten

Archéobotanische Untersuchungen von Opfergaben: Beispiele aus der Romerzeit (2) Bedeutung der Opfergaben

(Schlafmohn)

Pflanzenfunde Gottheiten Bedeutung / Symbol Magische offentlich privat

fiir Eigenschaft
Getreide (Gerste, Osiris; Reichtum, Hoffnung, Prophezeiung 1,2 13
Weizen) Demeter/Ceres Fruchtbarkeit,

Auferstehung
Hilsenfriichte Saturn Seelen der Vorfahren; Prophezeiung, 1 13
(Ackerbohne) Wabhl eines Konigs Vermittlung
Ol-/Faser-pflanzen Schutz gegen 1
(z.B. Linum das Bése / das
usitatissimum) Ubel
Olea europaea Isis; Athene/Minerva Reinigung, 1,10, 11,12 13,14
(Olive, als Ol) Schutz; Ol fiir

Liebes-
amulette

Vitis vinifera (als Dionysos/Bacchus
Wein)
Vitis vinifera (als Dionysos/Bacchus Langlebigkeit, 1,4,10,12 13,14
Obst) Hoffnung
Ficus carica (Feige, Nut, Hathor; Fruchtbarkeit, 1,2,3,5 14
als Frucht) Dionysos/Bacchus Unsterblichkeit
Juglans regia Jupiter Reichtum, 13,14
(Walnuss, als Nuss) Fruchtbarkeit (bei

Heirat)
Phoenix dactylifera Thoth, Hathor, Isis, Auferstehung 1,2,3,45 13,14
(Dattel, als Frucht) Horus; Artemis,

Apollo/Diana, Apollo

Pinus pinea (Pinie, Dionysos/Bacchus Fruchtbarkeit 1,2,3,5,6, 13,14
Samen und Zapfen) 7,8,12
Punica granatum Dionysos, Liebe, Fruchtbarkeit 13
(Granatapfel, Aphrodite/Venus, (bei Heirat)
Frucht) Juno
Pyrus (Birne, als Tod (im Gegensatz zu 12 13
Frucht) Apfel)
Malus (Apfel, als Aphrodite/Venus Liebe, Unsterblichkeit, | Divination 12 13
Frucht) Macht, Schonheit,

Glick
Papaver Hypnos, Thanatos Schlaf, Tod, 13
somniferum

(2) Isis and Magna Mater (Mainz, Germany), (2) Fortuna and Mercury (Nijmegen, The Netherlands), (3) Isis (Tarifa, Spain), (4) Mithras and Sol (Novae,

Bulgaria), (5) Isis (Pompei, Italy), (6) Mithras (Carrawburgh, UK), (7) Mithras (London, UK), (8) Magna Mater? (Trier, Germany), (9) Sucellus? (Javols, France),

(10) Heraion (Samos, Greece), (11) Demeter and Core (Corinth, Greece), (12) the monument to a Messenian Hero (Messene, Greece), (13) the House of

Amarantus (Pompeii, Italy) and (14) the House of the Postumii (Pompeii, Italy). Als Strauch oder Baum z.T. andere Bedeutung. Nach einer Zusammenstellung in

Rovira & Chabal 2008.
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Beitrage der Archdobotanik zum Thema ENTSORGUNG:
Archaobotanischer Nachweis von Mill (engl. ,,refuse®), Aussageméglichkeiten

Bisher haben wir aus dem Vorhandensein, sowie der spezifischen Vergesellschaftung bestimmter Pflanzentaxa und Resttypen
("indicator groups") Riickschliisse auf friihere Aktivitaten gezogen (z.B. bestimmte handwerkliche Tatigkeiten wie Farben,
Vorbereitungsschritte zur Reinigung von pflanzlichen Nahrungsmitteln, alltdgliche Aktivitaten wie das Essen/Nahrung oder kultische
Handlungen). Oft fanden sich Reste dieser Aktivitdten auch im Zusammenhang mit speziellen Strukturen, an speziellen Orten, auch
vergesellschaftet mit entsprechenden Artefakten. Bei den Resten handelte es sich um Material, das nicht mehr gebraucht wurde und
deshalb zuriickgeblieben und dberliefert ist. Das meiste davon kann man deshalb als Abfall im weitesten Sinne bezeichnen (besser
ware ev. die Bezeichnung "RUcksténde"; engl. ,,refuse”). Es handelte sich um Kombinationen von Resten / Ruckstanden, die - wie S.
33 definiert - zurtickfuhrbar waren auf die gemeinsame Einbettung bestimmter Kombinationen von Resten (“primary refuse™), welche
auf einzelne Aktivitaten (“single activity refuse") oder Ereignisse zurlickgingen.

Diese Abfdlle resp. Riickstande machen aber nur einen (oft nur kleinen) Teil der Pflanzenfunde in archdologischen Schichten aus. Das
meiste, was man landlaufig als Abfall bezeichnet, sind vermischt und/oder diffus verstreute Uberreste, welche innerhalb von
Siedlungen immer wieder ad hoc entsorgt und/oder liegen gelassen wurden (im Sinne von "secondary refuse”, wie auf S. 33
definiert). Ausserdem konnen Riickstédnde auch umgelagert, vermischt oder absichtlich verlagert sein (z.B. aktive Entsorgung durch
Transport in eine Deponie, sei es eine Miillhalde oder eine Grube). Es handelt sich also um eine Mischung von Uberresten
verschiedener Ereignisse (sog. "multiple activiy refuse"”, geméss Definition S. 33), deren Akkumulation meist iiber einen l&ngeren
Zeitraum hinweg erfolgt sein dirfte. Solche Reste widerspiegeln die taglichen Aktivitaten an einem Platz — meist liegt eine Mischung
aus Essensiberresten, Resten der Nahrungszubereitung, der Reinigung von Nahrungspflanzen, verschiedenen handwerklichen
Tatigkeiten, Stallmist, Exkrementen, usw vor. Im Mineralbodenbereich bezeichnet man solche diffus verstreuten Uberreste von Abfall in
meist sehr niedriger Funddichte auch als ,,Hintergrundrauschen* (,background noise*, Bakels 1991) der an einem Platz erfolgten
anthropogenen Aktivitaten. In diesem Teil des Skriptes geht es vor allem um diese zweite Art von Abfall.

Des Ofteren fallt eine genaue Grenzziehung zwischen den beiden genannten Arten von Abfall schwer — es kann in einer Ablagerung

durchaus eine Kombination beider Arten von Abfall vorliegen.
Zu weiteren Details betr. Abfall siehe etwa Schiffer 1991, Kreuz 1990, Bakels 1991, van der Veen 2007, Jacomet, Leuzinger & Schibler 2004.

Abfall im Sinne von ,,secondary refuse“ begegnet uns auf archdologischen Ausgrabungen an verschiedensten Orten:
a) in Vertiefungen, meist als sekundére Verfiillung von Gruben, Schachten, Brunnen, Grében usw.

b) als Abfallhaufen (Miilldeponie)

¢) in flachig ausgedehnten Schichten (= Kulturschicht, meist ehemaliger Laufhorizont)

(Memento: in all diesen Ablagerungen kdnnen kann secondary refuse mit primary refuse gemischt vorkomment)

Vertiefungen als Abfalldeponie: GRUBEN (1)

Die primére Funktion von Gruben zur Lagerhaltung (Silo, Keller), zur Entsorgung
(Latrinen), im Zusammenhang mit Handwerk (Flachsrdstgruben,
Gerbereigruben, Farbereigruben) oder im Zusammenhang mit Kult und Riten
(Graber, Opfergruben) wurde im bisherigen Teil der Vorlesung ausfihrlich
behandelt. Weitere primare Funktionen kénnen sein; Kultschéchte, Hausgruben
(= Grubenhaus) oder Pfostengruben. Sodann gibt es auch
Materialentnahmegruben.

Sekundar wurden Gruben fast immer als Abfallgrube genutzt!

Fragen an die Archdobotanik:

- Was fiir Material wurde sekundér in die Grube gefullt?

- Welche Aussagen lassen sich mit Hilfe der Pflanzenreste in solchen
Fullschichten machen?

Bild: Windisch, Ausgrabung Vision Mitte 2007: rémerzeitliche,
tiefe Grube mit verschiedenen sekundaren Einfiillschichten. An
der Basis vermutlich Fékalienschicht, wohl also primér Latrine,
Foto SJ
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Beitrage der Archdobotanik zum Thema ENTSORGUNG: Archédobotanischer Nachweis von Miill (engl. ,,refuse”), Aussagemdglichkeiten:
Gruben (2)

Schematische Darstellung der Verteilung pflanzlicher Grossreste in sekundéren Einfillschichten von Gruben (Kreuz 1990)

Verbreitung in begrenzten Bereichen _v‘:::.i:i‘:i diffuse Verbreitung
in
Ohne Muster = sterile unten Mitte oben sporadisch dicht
Fillschichten, z.B. Kies
. U \£/ [QU \ZJ NGV DR R
oben e N = feme
.'T'O.'.| H - ° ~¢.""
- ®* &, .0 . f Y o ' Com, v,
Mitte A 5 E . ° gt !
-8 8 4 g, 4 )ﬁ*;@:j’ﬁ g :0-8
.0 . = . o
[+] ” L]
<
unten . FEEIP . ey
] ag ©
. o o . PN T
vielfach im Profil nicht erkennbar deutlich erkennbar nicht vielfach
erkennbar nicht erkennbar
minimale Anzahl der -
Verfillungsschritte 2 3 2 hier: 6-7 i-n L (-n?)
Einzelne oder unterschiedliche Aktivitaten Meist einzelne. bestimmte Einzelne oder unterschiedliche
reprasentiert, ,single” oder ,multiple activity refuse” Aktivitaten repr;isentiert Aktivitaten reprasentiert ,single” oder

(,single activity refuse®) L,multiple activity refuse"

Beprobung: am Beispiel einer spétlaténezeitlichen Kegelstumpfgrube von Nérten-Hardenberg (Niedersachsen) (willerding & Wolf 1990)
c : D Proben-

d T e Beprobung:
i | e -jede Schicht separat (wenn keine klaren Schichtgrenzen
L 2= sichtbar: kuinstliche Abstiche machen)
- - wenn méglich, mind. 2-3 Proben pro Schicht resp. Abstich (z.B.
- Mitte-Randbereich separat; unterschiedliche Texturen auf jeden

v — Fall separat beprobent)
" = - Volumina der Proben mind. 10 Liter (im Zweifelsfall das

[ ¥ e gesamte Material!)

hoo 68

B 46 72
2

I 80 100

I 84 85 103

. w0 Archdobotanische Charakteristika sekundérer Fillschichten
1) 107

w ws @) Schemaoben Nrn. 1-3, 5, 6:

neznizz Sehr oft geringe Funddichte an pflanzlichem Material (meist <10

2 Stk. / Liter Sediment).

Oft sind Haushalt-/Kiichenabfalle reprasentiert:

- schlecht erhaltene Getreidekdrner oder Samen von
Hulsenfriichten

- Spelzen von Spelzgetreide (von ,ad hoc" Entspelzung fr tagl.
Gebrauch)

- Kochreste (,AOV")

- einige Unkrautsamen

b) Schema oben Nr. 4:

- Oft héhere Funddichte von >10 Stk/l (bis zu >100 Stk/l).

- Oft gut erhaltene Reste einzelner oder bestimmter Aktivitaten vorhanden, z.B. Getreidereinigung, Ristabfélle, Kochen, Darren.

Bsp. Gruben der Linearbandkeramik (Friihes Neolithikum, zw. 5500-5000 v. Chr.) enthalten in solchen Schichten oft Reinigungsabfélle (,fine
sieving residues”) von Getreide (wenige Kérner, viele Spelzen und Unkrautsamen).

- Oft ,,Produkte” wie Stallmist, Exkremente ....

Bsp. Latenezeitliche Gruben Basel-Gasfabrik: oft viele Reste verkohlter Grinlandpflanzen: Wohl Reste von Streu-Stallmist-ev. verdorbenem Heu,

das in der Grube angeziindet wurde (,Mottfeuer"). 127



Beitrage der Archdobotanik zum Thema ENTSORGUNG: Archdobotanischer Nachweis von Miill (engl. ,,refuse”), Aussagemdglichkeiten:
Gruben (3)

%-Anteile von Proben in verschiedenen Funddichtekategorien: Mineralbodenerhaltung, oft aus Gruben:

0 10 20 30 40 50

fundleere Praben |
i Bsp. Romische villa rustica Biberist-Spitalhof:
unter /=10 St/ ¥
Viele Proben (>50%) fundleer oder mit sehr niedriger

11100 Ste 3 Funddichte! Letztere enthalten den ,background noise* =
011000 St \ ‘ Hintergrundrauschen: Widerspiegeln die Aktivitéten,
welche in einer Siedlung ablaufen, oft im

1016 Stk @ . Zusammenhang mit Nahrungsvor- und —zubereitung.
11085t [ Nur recht wenige Proben mit hoher bis sehr hoher Funddichte

1 (letztere: abgebrannte Getreidelager — Uberreste von ,calamity
11815t 190 debris* = Ungliicksfallen).

n=
1256 Stk./1 5 }
5796 Stk/ P | Jacomet et al. 2006

d L —

Abb. 28/3. Anzahl der archiiobotanischen Proben pro Dichteklasse.

Dies ist der ,Normalfall* fiir meiste Mineralboden-Fundstellen. Wenn keine ,calamity debris* vorhanden sind, dann kann die Verteilung noch
extremer sein. Bsp.: Proben aus dem friihen Neolithikum, Linearbandkeramik, Gruben: von 111 Proben hatten nur 5 eine Funddichte von >20
StkiLiter (Bakels 1991). Weiteres zu dieser Problematik siehe beispielsweise auch Kooistra 1996.

Vertiefungen als Abfalldeponie: Brunnen (1) Verfiillgeschichte (schematisch) (nach Jacomet & kreuz 1999)

Brunnen gibt es seit der friihen Jungsteinzeit, friheste schon aus dem PPN im Nahen Osten (z.B. Brunnen von Atlit-Yam (Israel), PPNC (um 7500 v. Chr.;
Galili et al. 1993; Kislev 2004). In Mitteleuropa gibt es sie seit der Linearbandkeramik, also den &ltesten Phasen des Neolithikums (z.B. Kndrzer 1998). Eine
besonders ,brunnenreiche” Epoche ist die Romerzeit.

Brunnenschéchte reichen immer in den Grundwasserbereich hinunter, was zu einer vorteilhaften Erhaltung des organischen Materials fuhrt. Was allerdings in
Brunnen gefunden wird, riihrt zu >90% von ihrer sekundaren Verfillung nach ihrer primaren Nutzung als Brunnen her!

BEPROBUNG: Schichten getrennt beproben (wenn keine Schichtgrenzen sichtbar, kiinstliche Abstiche vornehmen). Pro Schicht aus dem Brunnenschacht je nachdem 2 (bis
mehrere) Proben entnehmen (analog Latrinen; Mitte — Rand!). Eine Probe soll eine Schicht représentativ wiedergeben (also aus mehreren Teilproben zusammengesetzt sein). Je
nachdem ist es nétig, auch Proben aus der ,Baugrube” (ausserhalb des meist mit Holz oder Steinen verkleideten Schachtes) zu nehmen,

1. Nutzungsphase 2. aufgelassen, ' |3. gezielte Verfiillung
- natiirliche ' mit Schutt, Abfdllen
Sedimentation usw.
\\\\\3 \ Pollen u. Sporen
Abdeckung von nah (u. fern)
\ Insekten Verschiedenste Arten von Abfiillen:
. /\ Laub von zoologische (Tierkadaver, Insekten usw.)

Bgumen \uﬂd botanische (Grofireste,

Unkrautreste Bodeneintrag durch Pollen) Funde

Kleintiere, , Erosion

Schnecken

& Brunnenbaugrube,
g nur verkohlte

meist mit Abdeck
Brunnenverschalu eckung oder
Brunnenschacht g #
! aus Holz oder Stein verrottet, d_lv. Reste mineralisierte
(Moos fir die Fugen) fallen hinein Pflanzenreste
auch Teile der erhalten
- -9 ¥ ____ Verkleidung losen
sich und fallen _— - —
hinunter
Grundwasserstand subfossile
X . . Erhal
hineingefallener Eimer, wenig Sediment biotische Reste, m ay//:’t:ty

(Schutzdach?) Verschalungsmaterial,

Bodeneintrag

mit Kette/Seil (ev.)

Brunnen wird wahrend des Gebrauchs
sauber gehalten! 128




Beitrage der Archdobotanik zum Thema ENTSORGUNG: Archdobotanischer Nachweis von Mill (engl. ,,refuse”), Aussagemdglichkeiten:

Brunnen (2) Auswertungsbeispiel: der ,,Schacht” von Fellbach-Schmiden (Baden-Wirttemberg), Spatlaténezeit

Abb. 11: Fellbach-Schmiden. Schematische Rekonstruktion der
Holzverschalung (Zeichnung M. Ege). M. 1:20.

Baudatum:
123 v. Chr.
(Dendro)

Verfullung:
1. Jh.v. Chr.

Abb, 3: Fellbach-Schemiden, Rems-Murr-Kreis. Gesamtplan der spitkeltischen Viercckschanee nach Abschluf der Ausgrabungen
1980,

Korber-Grohne 1999 (in Wieland 1999)

Keltische Viereckschanzen = Rechteckige, von Graben und Wall begrenzte
Anlagen, oft mit Innenbebauung, oft auch ein (-mehrere) tiefer Schacht vorhanden,
ca. 1 ha Flache, 1 Zugang. Datieren in die spéte Lateénezeit ab ca. 150 v. Chr. bis
zum Beginn der Rémerzeit.

Westernheim (Baden-Wirttemberg, Schwabische Alb)

1.2 Vorderansicht,  Abb. 32; Fellbach-Schmiden. Bocksfigur 2. a
b Rilckansicht. Grafie der Figur 76 cm.

Abb. 31: Fellbach-Schmiden. Bock g
b Rickansicht, Grofie der Figur 87 em.

Holzfiguren (Ziegenbock) aus der Verfiillung des Schachtes von
Fellbach-Schmiden (Wieland 1999)

Ziele der naturwissenschaftlichen Untersuchungen, neben
Archaobotanik (Pollen, Makroreste) auch Insekten, Knochen,
Geoarchdologie, chemische Analysen:

Was war der Verwendungszweck eines solchen Schachtes?

Liefern die Spektren Beitrdge zur Deutung der
Viereckschanzen? (Gehdft? Kultplatz?)

Holzdaubeneimer von der Bunnensohle (ca. 30 cm hoch) des
Schachtes von Fellbach-Schmiden (Wieland 1999)
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Beitrage der Archdobotanik zum Thema ENTSORGUNG: Archdobotanischer Nachweis von Miill (engl. ,,refuse”), Aussagemdglichkeiten:

Brunnen (3)

Bsp. Keltische Viereckschanze von Fellbach-Schmiden

0220650 mUNN —
Schacht: Funktion? \ /
\ ;
Lage der Proben: — ". ," PLANUM  BOTANISCHE KENNZEICHNUNG DER SCHICHTEN
y r Avd 1
1
L 92 |
®

Hihnermist

s

Brauner L68 oder Lehm als

intensiver Siedlungsboden,

stark kalkhaltig, mit mehr

oder minder viel Holzkohle.

Siedlungsboden mit Asche und

Holzkohle, teiis in Lagen, teils

mit dem Boden vermischt. Holzkohle,

Unverkohlte Pflanzenreste nur

in mineralisiertem Zustand.

Das sind lediglich die dick-

Samen. Hi

es zu einer selektiven

Anreicherung von Holunderbeer-

kernen gekommen.

57 Asche und Lehm, sehr naB.

Hochgradig zersetzte, unver-
kohlte Pflanzensubstanz.

59 Sediment wie zuvor, doch

unverkohlte Samen erhatten.

Stalimist - Tierkot -
. Viel Holz.

Ab 19,6 m: Flllschichten

zeigen Merkmale
sekundérer Verfillung!

&
Siedlur

Siedlungsboden mit
etwas Tierkot. Viel Holz.

81
|
87

93 Ton mit Keuperbestandteilen
vom Anstehenden. Viele

Korber-Grohne 1999 (in Wieland 1999)

Chitinteile von Kafern
(Carabidae), viel Holz.

érner.

ist

Stallmist

Fazit:

Bewusste Verfillung eines nicht mehr
zum Wasserschdpfen benutzbaren
Brunnenschachtes mit ,Mll“.

Funde im Schacht (inkl. Tierknochen)
unterscheiden sich nicht von einem
gewdhnlichen Siedlungsspektrum,
Ausnahme Holzfiguren (diese aber
ansonsten wohl erhaltungsbedingt
fehlend).

Keine Hinweise auf (Menschen-) Opfer.

Schacht = Brunnen, welche zu einer
l&ndlichen Siedlung, einem Gehoft,
gehorte.

Viereckschanzen = landliche Siedlungen.
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Beitrage der Archaobotanik zum Thema ENTSORGUNG: Archaobotanischer Nachweis von Mill (engl. , refuse”), Aussagemdglichkeiten
Grubenh&user — Hausgruben: primére Funktion versus sekundére Verfillung (1)

Rekonstruktion eines Grubenhauses:

Pfostenbau mit lehmverkleideten Flechtwerkwanden Grundflache

2-50m?

Bsp. eines Grundrisses von Lausen-Bettenach BL (frihmittelalterlich)

Zimmermann 2000

Grubenhaus: In den Boden eingetiefter Hausgrundriss (gesamte Grundfléache eingetieft)

Datierung: Paldolithikum bis Neuzeit; besonders haufig im Frihmittelalter, ab dem Hochmittelalter weniger haufig. Funktion: sehr verschieden! Wohnhaus, Erdkeller, Werkstatt,
Stall. Am Grubenboden kdnnen noch Spuren der ehemaligen Nutzung vorhanden sein. Dariiber liegen fast immer sekundére Einfiillschichten!

Beprobungs- und Auswertungsbeispiel: Biberach (Baden-Wirttemberg), 13. Jh. AD (Résch & Schmid 1992)

Grundriss (Planum): Nutzungsschicht Beprobung:

e Proben nach Schichten und Sektoren getrennt entnommen; es
wurden sowohl aus der Verfilllung als auch aus den auffalligen

\ Fundkonzentrationen subjektiv Proben geborgen. Es wurden

\ aber nur die Proben aus der Nutzungsschicht = Laufhorizont

, : (Fussboden) untersucht!

Probe 1: Erbse (70%)

und mehrzeilige
Spelzgerste (20%)

Schnitt E-W

Brettchen

Probe 2:
Roggen (75%)

srubenhous, Fussbodon

Brettchen, Teile eines Daubengefasses (Holzfass) (oder Dachschindeln?) - T ariscncreen

BIBERACH Viehmarkiplatz 1386/87 , .
Laufhorizont, aus mehreren Laufniveaus (,Fussboden*), unten erhalten!

g Grubenhaus Fussbeden 27 oz Brandschicht (Haus abgebrannt).
Pfosten % Getrede

Kies

— —— erganzt

——

Erbsen

e
T35 Mauver

Ergebnisse:

Roggenkorn

Erbse, mehrzeilige Spelzgerste und Roggen in hoher Funddichte. Dinkel, andere
Weizenarten, Hirse in Spuren vorhanden. Sauber gereinigtes Getreide.

Interpretation:

| f Primére Funktion: Lagerhaus fur Kulturpflanzen (= Ergebnisse der archdobotanischen
5 7 Untersuchung).

\ \j Sekunddr Hausgrube mit Brandschutt verfillt (diese Aussage erfolgte aufgrund von
! Beobachtungen wéhrend der Grabung).
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Beitrédge der Archdobotanik zum Thema ENTSORGUNG: Archdobotanischer Nachweis von Mull (engl. , refuse”), Aussagemdglichkeiten
Grubenh&user — Hausgruben: primére Funktion versus sekundére Verfillung (2)

Beprobungs- und Auswertungsbeispiel 2: Basel, Miinsterhiigel Grabung Reischacherhof, 1977, 7.-8. Jh. n. Chr. Merowingerzeit
(Jacomet & Blochliger 1994)

Hier wurden im - Gegensatz zum Beispiel Biberach - nur die Fiillschichten sowie Pfostenlécher beprobt! BSMP = Probenentnahmestellen

) 13| 12 1)
' Profil Abb. 5
Planum /7 269.06
z \/ :
e =y — :
4/ = — Steinserzung
2679 Flostunioch | ==
oK 268 21
UK 26782
2668.26 Il — GRUBE
i Plostenioch
OW 2688 28
(L] UK 268 Q!
BSMP 1
= 1._-’
e ﬁ;%‘::gigﬂ LHal:konlucm:hr BSMP 3

Grube
Grubenhaus A

. _Postenioch
i ok 268 .28
UK 267 57

Ptestaniach
OK 268 .28
UK 267.90

{13 267 [-14

Ploatenioch’ Plosmnloch:
OK 268.15 OK“ZG"B?ST
UK 267 .76 UK267.79 g

Pfostenioch

OK 268.07

UK 267 .67

| | I ‘ 65.00

Probenvolumen fiir Mineralbodenverhéltnisse zu klein: 0,5 bis 2,2 Liter
(wusste man damals nicht besser). Da z.T. recht hohe Funddichte, trotzdem
gute Ergebnisse!

Fragen an die Archéobotanik:

Was stellen die Auffilllschichten dar? Handelt es sich um sekundére Verfillschichten?
Welches Pflanzenspektrum enthalten die Auffilllschichten? Rekonstruktion frihmittelalterlicher Nahrungspflanzen und Landwwtschaft im
fruhmittelalterlichen Basel moglich? 2

Ergebnisse:

- Funddichte in den beiden Proben aus den Pfostenléchern sehr niedrig (um 10 Stk/Liter).
- Funddichte in den Einfiillschichten relativ hoch (40-90 StkiLiter).

- Dominanz von Nahrungspflanzen, dazu Unkrduter, Griinlandpflanzen.

- Erhaltungszustand oft sehr schlecht, bei Getreidekdrnern Oberflachen oft fehlend.

-> Abfall, ev. auch Fékalien/Dung (einzelne mineralisierte Reste vorhanden).

-> Sekundare Verflllung der Hausgrube mit Siedlungsabféllen!

- Allmé&hlich, sukzessive akkumulierte Abfélle.

- Gute Informationen Uber das ,tagliche Brot". Pflanzennutzung: im Friihmittelalter wurde in
Basel ein sehr reiches Spektrum an Getreiden genutzt (Saatweizen, Hafer, Roggen, Gerste
Dinkel usw., Hirsen!), dazu Hiilsenfriichte, auch Gemiise wie Kohl!

- Dazu diverse andere Aktivitaten (Viehhaltung).

Fazit: Landliche Siedlung, Produktion vor Ort (Druschreste von Nacktgetreide!), Viehhaltung.
(Hinweise auf Mist).

Dreschreste von Roggen (Nacktgetreide)

FAZIT Beprobung von Hausgruben von Grubenhdusern: Nutzungsschicht UND Einfiillschichten miissen beprobt werden!
Schichten systematisch erfassen (nach Quadranten), Probenvolumina >10 Liter.
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Beitrage der Archdobotanik zum Thema ENTSORGUNG: Archaobotanischer Nachweis von Mill (engl. ,,refuse”), Aussagemdglichkeiten
Pfostenlocher

s woBwop oS00 56 w0 0000
: ¢ @ ¢ & & @ _’
. -
& ® é & @ ¢ ,
TR it TR e e
Pfostenlcher

Bsp. von Hausplanen der Linearbandkeramik (friihes Neolithikum, Bsp. Vaihingen/Enz (Baden-Wiirttemberg), mit Rekonstruktion eines
Langhauses (rechts). Nur noch Material in Vertiefungen ist erhalten!

Pfostenloch = Grube, welche ausgehoben wird, um darin einen
Pfosten zu verankern (meist Bestandteil eines Geb&udes:
Standerbauweise). Archdobotanische Untersuchung nur dann
lohnend, wenn keine anderen Strukturen verfigbar sind!

Bsp. eines Pfostenloches einer friihneolithischen Siedlung,
das sich im Léss als dunkle Verfarbung abzeichnet.
Gehhorizont ist erodiert.

Ein Pfostenloch enthélt unterschiedlich
datiertes Material!

Ausheben einer Pfosten einsetzen
Pfostengrube

- w0
%ﬂs W

'3

/////__ ==

2
Auffiillung der Pfostenspur mit Material
aus der Nutzungszeit des Gebdudes

heutiger Zustand
PfOSttint it <«E
verrottet/ wir Erosion
entfernt >
Hohlraum =
Pfostenspur
- Abb. 4.10. Schema der Entstehung und Verfilllung von sogenannten Pfostenléchern und -gruben:
= 5,0 U stehender Bod in etc, b der Zeft vor der Errichtung des betreffenden Gebsudes,
é @ Lad E © d :Aushub und Verfillung: i der Pfi a,uib-:rd;fo:rern, eerI‘u::::arit.':Jlnagusetlstal N:Z:I:‘g:!:it Zesu &
Gebaudes, fVerfillung der Pf pur wihrend oder nach Entf oder Verrotten des Pfostens,
g Erosion der alten Oberflache, h heutiger Plughorizont; bei 5 und 6 ist zwischen der Pfostengrube
Jacomet & Kreuz 1999 {vgl. 2) und der Pfostenspur (vgl. 4) zu unterscheiden (Erluterung im Text; aus Kreuz 1993a: 150, Abb. 5)
Gelb = Material aus der Zeit vor der Errichtung des Gebaudes (b) Pink = Material aus der Nutzungszeit des Gebaudes (g, f)

Fazit: Die archaobotanische Untersuchung von Pfostenléchern ist meist nur dann lohnend, wenn kein Material aus

anderen Befunden zur Verfiigung steht und Vermischungen ausgeschlossen werden kénnen.
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Beitrage der Arch&obotanik zum Thema ENTSORGUNG: Archéobotanischer Nachweis von Ml (engl. ,,refuse”), Aussagemdglichkeiten

Grében, Abfallhaufen u.&.
Meiste Grabenfiillungen: SEKUNDAR, d.h. jiinger als die Nutzungszeit des Grabens!

Graben sind nur dann giinstige Untersuchungsorte fiir Pflanzenreste, wenn eine eindeutige Stratigraphie mit datierenden Funde vorliegt!

Graben: Querprofil (zeigt Beprobung in der horizontalen und vertikalen)

t ™~

Auffiillschichten ™~ \

[
~___ ~ [,
A \ |

=

—

Jacomet & Kreuz 1999

-—— unklarer Verlauf der Schichten/Ablagerungen

13 1
10 2 34 a3

Querprofil durch einen Graben,
der bis in den Grundwasserbereich
hinunterreicht (mittelalterliche
Niederungsburg Oberursel-
Bommersheim, Hessen).

Zahlen = Proben
A—\_f\//ﬂ‘f 30 |4

Graben 2

35 S LA

,,,,,,,,,

Dunkles Band (im Gelande) = mit Matten ausgekleidete
Grabensohle

Proben miissen an mehreren Stellen des Grabens entnommen werden! Je nach Ausdehnung der Grabung eine ,verniinftige* Menge anstreben.

Schichtverlaufe beachten.
Bsp. aus der Schweiz: Schloss Hallwil, 14.-15. Jh. (Kiihn 2007).

Abfallhaufen

sind reiche Quellen fiir die Arch&obotanik (generell fir die Archéologie!). Siehe auch trocken erhaltene Fundplétze, z.B. in der &gyptischen Wiiste

(van der Veen 2007, 2011).

Bsp. eines (pré-)historischen (nicht ausgegrabenen) Abfallhaufens an der
Meereskiiste (Kodiak Island, Alaska) (Fotos SJ).

»0rganische* Kulturschichten, z.B. von neolithischen und
bronzezeitlichen Seeufersiedlungen (und &hnlichen, &lteren + jiingeren
Befunden) sind auch eine Art Abfallhaufen.

Sie ergeben sehr reichhaltige Informationen (iber das Leben in
friherer Zeit!

(Siehe z.B. Jacomet & Brombacher 2005, Maier 2004)

Primary und secondary refuse sind in bunter Mischung vorhanden!
Foto: Grabung Zug-Riedmatt, Horgener Kultur, um 3000 v. Chr.

Weiteres bekanntes Bsp. aus der Romerzeit ist der Schutthiigel
von Vindonissa. (zur Botanik z.B. Neuweiler 1927)
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LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft

Landschaftsgeschichte kann mit Hilfe von off-site und on-site Daten rekonstruiert werden. Ideal ist eine Kombination beider Arten von Daten. Bis
heute gibt es leider kaum relevante Literatur, welche beide Arten von Daten kombiniert. Auch neue Publikationen beriicksichtigen einseitig

nur off-site Daten (etwa Gobet et al. 2010), obwohl on-site-Daten oft viel genauere Einblicke in das Aussehen der Landschaft unter menschlichem
Einfluss geben. Im Folgenden sind die Beitrage von on-site-Daten zur Landschaftsgeschichte dargelegt. Betreffend off-site-Daten verweisen wir
auf die Vorlesung ,Vegetations- und Faunengeschichte.

Durch on-site-Untersuchungen werden (fast) nur solche Pflanzen erfasst, die der Mensch und seine Haustiere aktiv in eine Siedlung
eingebracht haben. Neben Kulturpflanzen sind dies auch zahlreiche Wildpflanzenarten, und zwar einerseits absichtlich gesammelte,
andererseits ,zuféllig“ eingeschleppte. Sie konnen nach Okologie und Zugehérigkeit zu einer heutigen Pflanzengesellschaft (also
pflanzensoziologisch) gruppiert werden. So wird eine Rekonstruktion der Vegetation und damit des Aussehens der Landschatt in der Umgebung
eines Siedlungsplatzes méglich, allerdings immer unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Auswahl der eingebrachten Taxa selektiv sein

Alle Gebiete, die waldfahig sind, waren vor dem Neolithikum von
ausgedehnten Urwéldern bedeckt. Zumindest lassen dies
pollenanalytische Untersuchungen vermuten (z.B. Zoller & Haas 1995).

In einer Urwaldlandschaft gibt es nur wenige von Natur aus waldfreie
Standorte, z.B. sind dies nattirliche Lichtungen durch umgestrzte
Baumriesen oder offene Flachen entlang von Flusslaufen und kleinen
Seen, Biberwiesen in Flussauen und &hnliches mehr.

Links: Bsp. Nord-Iran, ausgedehnte Laubholz-Urwdlder mit Buche an den steil zur Kiiste des
Kaspischen Meeres abfallenden Hangen des bis zu 5600 m hohen Elbursgebirges — so
&hnlich hat man sich die Landschatft zu Beginn des Neolithikums vorzustellen.

Durch anthropogene Beeinflussung der Walder ab dem
Neolithikum (siehe Schema links) kommt es zu einer
Offnung der Waldlandschaft in Mitteleuropa und es
entwickeln sich allmahlich die anthropo-zoogenen
(auch: synanthropen) Pflanzengesellschaften der
Kulturlandschaft.

ranthropogene Einwirkung i

® ®

Waldweide von eingebrach- Rodung: Schaffung von
ten domestizierten Tieren

®

selektive Entnahme von

®

Brachen, ,Wiistungen”

Holz, Samen, Friichen etc.
(vermutl. extensiv)

leicht veranderter Wald,

urspriingliche Waldgesell-
schaften bleiben bestehen

selektive Veranderung des
Unterwuchses; m.o.w. Ver-
hinderung von Jungwuchs;
langfristig: Auflichtung des
Waldes u. Forderung derje-
nigen Arten, die von Tieren
gemieden werden bzw.
ViehverbiB ertragen; Ausrot-
tung von Arten; es entste-
hen permanent degradierte
oder halbnatiirliche Wald-

gesellschaften

pollenanalytisch kaum
erfaBbar; GroBreste zeigen
einen Ausschnitt derjenigen
Pflanzen, die in die Sied-

pollenanalytisch erfaBbar;
durch GroBreste nur in
Ausnahmefallen (Zeiger-
pflanzen) zu belegen

lung/ins Feuer gerieten

. Durch
ngdwmschaft Untersuchung von
(N|ederwa|dvy. usw.) Viehdung zu
ist dendrologisch belegen

belegbar, ebenso
Schneitelung

Jacomet & Kreuz 1999, ergénzt

Freifldchen (Besiedelung,
Anbau)

Kulturlandschaft i.w.S.: Lich- Regenerations-SukzesSion
tungen, Waldrander, Gebii- “des Waldes, abhéngig von
sche, Hecken, Segetal- und  der Intensitat der Punkte
Ruderalstandorte; es entste- 2 und 3

hen neue anthropogene

Pflanzengesellschaften
(Synanthropisation)

pollenanalytisch mit nachst-  mit Pollen u. GroBresten
gelegenen Ablagerungen  nicht unbedingt zu erfassen
faBbar; durch GroBreste

ausschnittweise zu belegen

(siehe Punkt 1)

Zu ergénzen in der Liste links ist der Einsatz von Feuer
zum Landschaftsmanagement; dies muss ahnlich vor
sich gegangen sein wie man es aus ethnographischen
Quellen, z.B. von nordamerikanischen Waldindianern,
kennt (z.B. Delcourt et al. 1998; Smith 2007; 2011). Dies sieht
man in off-site Pollendiagrammen durch hohe Anteile
von Mikroholzkohle. (etwa Résch 2005)

archaobotanische
Nachweismdglichkeit

Nach Auflassen von kultivierten Flachen entstehen
Brachen und Wiistungen: Der Wald regeneriert sich
(Sukzession zuriick zum Urwald, falls nicht die Boden
irreversibel degradiert sind).
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LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: WALDNUTZUNG

Der Wald wurde bis in die Neuzeit hinein sehr stark genutzt und war, insbesondere in Siedlungsnahe, oft stark aufgelichtet. Er ist kaum mit einem
modernen, forstwirtschaftlich genutzten Plenterwald vergleichbar.

Verschiedene alte Waldnutzungsformen wie Niederwald, Mittelwald, Hudewald (beweideter Wald), Schneitelwald, Eichenhain .... sind z.T. bis
ins Neolithikum zuriickverfolgbar! Siehe z.B. Bleicher 2009, Billamboz 2001, 2003; Haas & Rasmussen 1993; Behre 2010 u.v.a.

Niederwaldwirtschaft: alle Baume werden auf Stock gesetzt. Die Stockausschldge kdnnen als Bau- oder Brennholz genutzt werden.

Mittelwaldwirtschaft: es werden nicht alle Bdume auf Stock gesetzt, einige
bleiben als sog. Ubersténder stehen (sie liefern wertvolles Tierfutter, z.B.
Eichen: Schweinemast, aber auch Bauholz).

Hasel-Niederwald, Monte Bré (Tessin)

Laubheugewinnung: bis in die heutige Zeit wird dem Vieh Laubheu
verfittert — es ist das eigentlich urspriingliche Futter. Laubheugewinnung
lasst sich klar bis ins Neolithikum zuriickverfolgen. (siehe etwa Kiihn & Hadom
2004)

Links: ,Schneitellandschaft” in SE-Anatolien 2009 (Kommagene; immergriine Eichen).

__ Rechts: geschneitelte Esche im Montesinho Naturpark (Nordost-Portugal).
o

Waldweide: seit dem Neolithikum nachweisbar (z.B. Kiihn & Hadorn 2004). Bevor es gréssere Offenlandflachen gab (ab ca. spéter Bronzezeit),
war dies die bevorzugte Form der Viehweide. Man kannte sie aber bis in die Neuzeit, und neuerdings wird sie zu Naturschutzzwecken
(Landschaftspflege) wieder eingefiihrt.

Durch Mittelwaldwirtschaft, im
Kombination mit Waldweide,
entstanden: z.B. Eichenhaine
(rechts: Wildenstein bei
Bubendorf BL), siehe Liithi 2002

251 ‘ Waldnutzungen fiihrten zu einer starken Auflichtung der Wéalder und dadurch
Zur Landschaftspflege eingesetztes Schottisches Hochlandrind in der zu einer Erhohung der Biodiversitét! Letztere verschwindet zusehends,
Petite Camargue Alsacienne. wenn alte Nutzungsformen aufgegeben werden. 137




LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: ACKERBAU (1)

Wieso sind Informationen zum Ackerbau wichtig? (nach Bogaard 2004)

Die Art der Art und Weise, wie man Ackerbau betreibt, spielt bei vielen Diskussionen in der Archdologie eine sehr wichtige Rolle, z.B. bei
folgenden Themen:

- in welcher Weise hat sich der Anbau im Neolithikum ausgebreitet?

- wie mobil waren frihe Bauern?

- gab es soziale (oder generell: irgendwelche) Differenzen zwischen Haushalten? Zeichnen sich Hierarchisierungen ab?

- welche Ziele hatte der Anbau von Kulturpflanzen? (Selbstversorger oder Uberschussproduktion?)

Die Art und Weise, wie Anbau betrieben wird, lasst also Riickschliisse auf die Art und Weise zu, wie friihere bauerliche Gesellschaften organisiert
und wie mobil sie waren; auch Ruckschliisse auf soziale und gesellschaftliche Differenzierungen (z.B. Rolle der Frauen) sind méglich. ,,Crop
husbandry is thus of central importance for the understanding of past cultural societies (A. Bogaard, 2004)

Fragen, die beantwortet werden miissen, um tiber die Organisation bauerlicher Gesellschaften etwas auszusagen, sind (vgl. auch S. 90ff.):
- Jahreszeit der Aussaat?

- Art der Bodenbearbeitung?

- Jéten? Bewdsserung?

- Art des Bodens? (wo lagen die bebauten Flachen?) Bodenfruchtbarkeit? Diingung?

- Brachen? Fruchtwechsel?

- Ausdehnung der bebauten Flachen?

- Ertrag? Moglichkeiten der Uberschussproduktion?

-> Diese Faktoren bestimmen den Arbeitsaufwand, die Produktivitét, die Ertragssicherheit und die Nachhaltigkeit der Nutzung. Sie wirken
sich unmittelbar auf die Lebensgrundlagen aus!

Mdglichkeiten des Anbaus (der Pflanzenproduktion), Terminologie (engl.: intensity and scale of plant production): (nach Bogaard 2004, van der
Veen 2005) (Glossar der wichtigen Begriffe siehe S. 144)

Anbauformen in geméssigten Breiten, annuelle Pflanzen:

Winterfriichte (meist Getreide): Aussaat im Herbst — Uberwinterung als Jungpflanze - bliihen und fruchten im Folgejahr (sog. Winterannuelle).
Sommerfriichte (meiste andere Kulturpflanzen): Aussaat im Friihjahr — bliihen und fruchten im gleichen Jahr (sog. Sommerannuelle).
Mdglichkeiten der Pflanzenproduktion:

Gartenbau: Produktion von Nahrungspflanzen auf kleinen, gartenartigen Flachen, Kérnerfiichte bis hin zu Gemiisen, Gewdrzen... .

Ackerbau: Produktion von Nahrungspflanzen (meist Kérnerfriichte wie Getreide) auf grosseren Feldern = Ackern.

Definitionen von Gartenbau resp. Ackerbau beruhen auf: (nach van der Veen 2005)
1) der Intensitét des Anbaus

Intensiv Extensiv Terminologie:
Arbeitsaufwand pro e niedriger Intensivierung (engl. intensification) =
. hoch . o eange ) o
Flacheneinheit Ertragssteigerung per Flacheneinheit durch
L zusatzlichen Aufwand (mehr Arbeit, mehr Diinger
. hoch Ertrag pro *  niedrig usw.)
Flacheneinheit
* nahe . . « weiter entfernt Expansion = Vergrdsserung der angebauten
Lage Irgi\e/ZIEﬁgms zur Landflache. In friiherer Zeit immer verbunden mit
Gartenbau Ackerbau Extensivierung.
2) der Ausdehnung der Flachen
. kleine Flache . grosse Flache Fazit:
. wenige m2 bis maximal wenige 100 m?2 . mehrere 100 m? bis mehrere Tausend m? | €S gibt keine klare und eindeutige
. oo L e Cetonyon Carer e
. intensive Art der Kultivierung (Gartenbau)  » extensive Art der Kultivierung (Ackerbau) :entschei.d end: Grosse Inpui én
3) der Art der Anbaufriichte Arbeit und Dinger pro
GARTEN (Kleinflachig): Anbau (oft in Mischkultur) einer hohen Zahl verschiedener Kulturpflanzen, in Flacheneinheit.

kleinen Quantitaten: Wurzel-/Knollenpflanzen, Gemise, Gewiirze, Fruchtbdume und —straucher,
Getreide, Hiilsenfriichte.

FELD (grossflachig): Anbau nur weniger Feldfriichte, jede in grosser Quantitét, vor allem Getreide, 138
Hulsenfrichte.



LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: ACKERBAU (2)

Séamtliche traditionellen Anbaumethoden sind fast immer verknipft mit:
1) Brachen: bis zu mehrere Jahre (-Jahrzehnte) dauernde Phasen, in denen man ein Stiick Land ruhen lasst.
Langere Brachestadien (long fallow period, jachere longue): Beispiele
- Waldbrache (Acker mehr als 10 Jahre brachliegend)
- Buschbrache (Acker 5-10 Jahre brachliegend)
Kurze Brachestadien (short fallow, jachere courte) (1 bis max. 5 Jahre): die Brache wird Ublicherweise als Viehweide genutzt. Beispiele:
- Feld-Graswirtschaft
- Dreifelderwirtschaft
Sinn einer Brache: Regeneration der Bodenfruchtbarkeit, Schédlings- und Krankheitsbekdmpfung.
Vorteilhaft oder sogar unerlasslich ist dazu ein Nur selten: Daueranbau
2) Fruchtwechsel: jahrlich wechselnde Abfolge verschiedener Ackerfriichte.

Archdologischer Nachweis der Landnutzung:

Landschafts-Archéologisch: Feldbegrenzungen, Terrassierungen, Damme, Drainage-Systeme, Bewasserungssysteme.

Durch Nachweis von ,soil modification®: Als Folge der Zugabe von Kompost, Stallmist. Durch Verlagerung von Oberbodenmaterial (Bsp.
Plaggen-Boden in NW-Europa). Feststellung durch geochemische Analysen alter Bodenhorizonte, Sichtbarkeit von Plaggen in Bodenprofilen
usw.

Arch&obotanisch: In erster Linie mit Hilfe von Unkrautfunden.

Ackerunkrduter: (auch Ackerwildkrauter, Segetalflora, Ackerbegleitflora) (u.a. nach Ellenberg 1996)

Krautige Pflanzen, die ohne bewusstes Zutun des Menschen auftreten und zu einer Minderung der Ertrage filhren kdnnen. Ackerunkrauter sind
also synanthrope, d.h. durch den Menschen gefdrderte Pflanzen! Die meisten sind kurzlebig (annuell; Therophyten), einige auch ausdauernd
(perennierend, Hemikryptophyten, Geophyten usw.).

In engem Zusammenhang damit: Ruderalflora = Vegetation nicht bewirtschafteter, aber vom Menschen ebenfalls beeinflusster Standorte wie
Wegrénder, Abfall- und Schuttplatze, Bahn- und Industrieanlagen. Oft kommen dieselben Arten ruderal und als Ackerunkraut vor.

Acker = altestes, anthropogenes Okosystem

Artenzahl  ANZAHL DER INSGESAMT NACHGEWIESENEN Woher stammen die Ackerunkréauter?

UNKRAUTARTEN IN MITTELEUROPA

] (durcl @x'af/oo/m) Idiochore: urspriinglich einheimische Arten.

Apophyten: anthropogen geforderte urspriinglich
einheimische Arten, z.B. Pflanzen nattirlicher
Waldlichtungen.

starke Veranderung (Bereicherung!) der
Unkrautvegetation seit dem Neolithikum!

Anthropochore: anthropogen eingebrachte Fremde.
Je nach Zeitpunkt der Einflihrung unterscheidet man:

Archéophyten: Vom Menschen in vor- und
frihgeschichtlicher Zeit eingebracht, Herkunft meist
aus den Ursprungsgebieten des Ackerbaus im Nahen
Osten oder aus dem Mittelmeerraum.

Neophyten: (Neueingebrachte, Neuadventive)

Vom Menschen in der Neuzeit eingebracht (ab 1500
AD, meist aus Ubersee).

u. ﬂ’///m/‘/y A9

8¢/4D T 5% ' | | 2300/4%0 800 ' ChrGeb400600 = 1500
S5 Mesolithikum Neolithikum ,Bronzezeit lEisenzeit!RKz.’vZ\i,Mnnelaiter' (nach Lang 1994)
[ I

Pflanzen unterschiedlicher Herkunft haben sich im Lauf von Jahrtausenden zum Okosystem ,Acker” zusammengefunden. Dieses ist — in
Abhéngigkeit von den menschlichen Eingriffen — standigen Wandlungen unterworfen.
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LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: ACKERBAU (3)

Aussagemaoglichkeiten mit Hilfe von Unkrautern:

Ackerunkrauter haben bestimmte morphologische, anatomische und 6kologische Eigenschaften, die Riickschliisse auf die Art und Weise der
Landnutzung erlauben. Deren Interpretation ist allerdings schwierig, hier ein paar Beispiele, welche die Problematik veranschaulichen sollen:

A"e:zah' ANZAHL DER INSGESAMT NACHGEWIESENEN
UNKRAUTARTEN IN MITTELEUROPA
] (durch @z‘cu/oozm )
300 1) Problem der gestaffelten Einwanderung:

In der Jungsteinzeit war z.B. nur ein kleiner Teil
der heute vorhandenen Unkrautarten prasent.
Dazu mussen noch andere Arten vorhanden
gewesen sein, die man heute nicht als typisches
Ackerunkraut klassifizieren wiirde.

Andere Zusammensetzung der
2001 Unkrautvegetation z.B. im

Neolithikum! &(0)
4 § Dadurch waren die Konkurrenzverhaltnisse
y ™ zwischen den Pflanzen auf dem Acker ganz
100 \§ anders als heute! Direkte Vergleiche mit heutigen

. N Pflanzengesellschaften sind deshalb nicht
1 ] maglich.
| N

8C/ADT T sd0 ' | z3ce/aseo 8OO ' ChrGebad0S00 ' 1500

et Mesolithikum Neolithikum lBronzezeit 'E.isenzen'RKZ’vz\limmelalter,

! i

2) Woher wissen wir, was in friherer Zeit ein Unkraut war? Keine aktualistische Rekonstruktion méglich, da je nach Zeitpunkt der
Betrachtung erst wenige typische Unkréuter vorhanden waren. Ausgangspunkt deshalb: Wildpflanzenspektren von Vorratsproben (mdglichst
ungereinigt) oder Dreschriickstanden. Dabei ist das Reinigungsstadium zu beriicksichtigen (siehe Seite 90 ff.).

3) Abweichende Bewirtschaftungsmassnahmen haben ebenfalls einen grossen Einfluss auf das Unkrautspektrum.

4) Taphonomie: Die Samen in den Proben stammen kaum je von ein und demselben Feld, sie reprasentieren also nicht eine bestimmte
Pflanzengesellschaft. UND: Es sind NIE alle ehemals vorhandenen Unkrautarten nachweisbar.

Welche Eigenschaften der Unkrduter werden fir die Interpretation genutzt?

1) traditionelle Methoden (v.a. Kontinentaleuropa):

- Okologische Zeigerwerte (nach Ellenberg 1991), z.B. Stickstoffzeiger: kommen auf gediingten Béden vor, versus Hagerkeitszeiger: kommen
auf mageren, ausgelaugten Boden vor. Sdurezeiger versus Basenzeiger: kommen auf sauren resp. basischen (kalkhaltigen) Béden vor.
Probleme damit: sie gelten fiir die heute herrschenden Konkurrenzverhéltnisse in einem Pflanzenbestand.

- Lebensform und Lebensdauer, z.B. winterannuell: keimt im Herbst, fruchtet im folgenden Jahr; sommerannuell: keimt im Friihling und
fruchtet im gleichen Jahr; ausdauernd: weist unterirdische Organe auf, mit denen die ungiinstige Jahreszeit Giberdauert wird.

Probleme damit: wenn Stand der Kulturpflanzen auf dem Acker ltickig ist, dann kdnnen auch Sommerannuelle in Winterfriichten im Friihjahr
keimen.... . Viele Winterannuelle wandern erst spat ein... . Verbreitungsmechanismen der Ausdauernden zu wenig berticksichtigt — auch
kleinste Rhizomfragmente kénnen wieder austreiben.... usw.

- Pflanzensoziologische Zugehdrigkeit: Unter bestimmter Bewirtschaftung und unter bestimmten 6kologischen Bedingungen (z.B.
Wintergetreideanbau auf kalkreichen Bdden) kommt es zu einer charakteristischen Vergesellschaftung von Unkrdutern (z.B. Klasse
Secalinetea, Ordnung Secalinetalia, Verband Caucalidion).

Probleme damit: wir finden nie vollstandige Artenlisten. Gestaffelte Einwanderung. Bewirtschaftungsmassnahmen: d.h. moderne Analogien
zu ehemaligen Ackerunkrautgesellschaften fehlen weitgehend (je weiter man in der Zeitachse zuriickgeht, desto unahnlicher werden die
Vergesellschaftungen).

Fazit: Bisherige Methoden der Auswertung (aktualistisch) sind alle & problematisch. Dasselbe Unkrautspektrum wird
auf ganz unterschiedliche Weise interpretiert, je nachdem, welche Parameter wie gewichtet werden.
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LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: ACKERBAU (4)

Neue, alternative (oder auch zusétzliche!) Methode zur Auswertung der Unkrautspektren:

Man macht sich dabei zunutze, dass Pflanzen, die unter bestimmten okologischen Bedingungen gedeihen, gemeinsame Merkmale (sog.
funktionelle Attribute) aufweisen. Dies sind morphologische und anatomische Eigenschaften, beinhalten aber auch dkologische Merkmale
wie Lebensdauer, Dauer der Bliitezeit, usw. Die nachgewiesenen Pflanzenarten werden sog. Morphotypen zugewiesen und man arbeitet mit
diesen (sog. FIBS-Methode = Functional Interpretation of Botanical Surveys). (wichtige Literatur: diverse zitierte Artikel von Charles, Hodgson, Bogaard, Jones)

Beispiele funktioneller Attribute und deren Interpretation:
- Hohe Pflanze mit ausladendem Blitenstand, oft mit grossen Bléttern > sehr fruchtbarer Boden.
- Kleine Pflanze mit kleinen Bléttern - weniger fruchtbarer Boden.

- Hohe Pflanze mit ausladendem Bliitenstand, mit dinnen, grossen Blattern, mit weniger aber grosseren Stomata (Spaltoffnungen), grossen
Epidermiszellen > gute Wasserversorgung (in ariden Gebieten: Bewésserung).

- Friih und lange bliihende Unkrautarten zeigen Korrelation mit Winterfriichten.

- Spét und kurz bltihenden Unkrautarten zeigen Korrelation mit Sommerfriichten, etc.

Bsp. einer statistischen Auswertung (Diskriminanzanalyse) von funktionellen Attributen von Unkrautern betreffend Zeitpunkt der Aussaat;

a. Germany, weefd associations  modem, vorindustrieller Ackerbau: pflanzensoziologische

@ Aufnahmen von Feldern in Deutschland
‘ moderne Vergleiche:

‘ o 89% der heutigen
T [ :iLJTl fﬂ' T Pflanzen wurden durch
e . . FIBS entsprechend
I -

?
i
-4 -3-2-1 ( 2 3 56 78 91011121314151617 18 ihrem tatsachlichen
Discriminant function Vorkommen
zugewiesen.

Sommerfriichte Winterfriichte

b. Asturias, spe[t plots . . .
) @ modern, ethnographisches Bsp., vorindustrieller Ackerbau,

‘ Nordspanien (Asturien)

! Tad‘fa Py

1
—4-3-2-110 1 2 3 45 6 7 8 91011121314151617 18
Discriminant function

¢. Archaeobotanilcal samples

archéologische Proben aus dem Neolithikum

Bogaard 2004

i
>
$ 3
il A 1
4 56 7 8 9101112131415161718
Discriminant function
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LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: ACKERBAU (5)

Ackerbau im Friihen Neolithikum (LBK) Mitteleuropas, vor 5000 v. Chr. (nach Kreuz et al. 2005, Kreuz 2007, Bogaard 2004)

) Traditionell ) FIBS wie war es wirklich?
. wohl nur Sommergetreide . vor allem Wintergetreide
. extensive Bewirtschaftung ﬁ . intensive Bewirtschaftung Forschung im Fluss!
. Felder grosserflachig . Getreidebau auf kleinen, fixen, gartenartigen

Flachen

Jung-Endneolithische ( 4.-3. Jt. v. Chr.) Landnutzung im nérdlichen Alpenvorland: gegensatzliche Interpretationsansatze, m. H. der
Jraditionellen Interpretationsansatze.

. V.a. Anbau von Wintergetreide . Anbauweise?
. Kurzbrachen bis Daueranbau . Lange Brachezeiten von >20 Jahren
. fruchtbare Béden ~ . Shifting cultivation (Wanderfeldbau) mit
Bodenbearbeituna ariindich Brandrodung (slash and burn)
,I ung grind . Bodenberabeitung eher oberflachlich
) Feldflur stabil . Kleine Felder, die oft verlegt wurden
. Feldergrosse?
2.B. Brombacher & Jacomet 1997, Hosch & Jacomet 2004, Maier 2001, z.B. Risch 2005, Rosch et al. 2002

Jacomet et al. 2016, Baum et al. 2016

Dasselbe Spektrum wird ganz unterschiedlich interpretiert!

Wanderfeldbau unter Einsatz von Brandrodung: wie kommt man darauf?

Off-site Pollendiagramme aus dem westlichen Bodenseegebiet zeigen wéhrend des Neolithikums (v.a. Jungneolithikum) hohe Anteile an
Mikroholzkohle — diese werden als Anzeichen fiir Feldbau unter Einsatz von Brandrodung interpretiert! Die Frage ist: gehen die Mikroholz-
kohleanteile tatsachlich auf Brandrodung fiir Felder zuriick oder deuten sie eher auf andere Arten des Landschaftsmanagements mit Hilfe von
Feuer?

Was ist eher wahrscheinlich?

Analyse der Unkrautspektren mit FIBS (bisher erst wenige — dringendes Forschungsdesiderat) weist darauf hin, dass eher die Interpretation
,Daueranbau“ auf kleinen, gartenartigen Flachen favorisiert werden muss (fiir alle Feldfriichte).

Zusammenfassend: Aussagen zur neolithischen Landwirtschaft aufgrund der Auswertungen mit FIBS (nach Bogaard, 2004)

« Shifting cultivation (Brandrodungs-Feldbau) kann widerlegt werden.

+ Dauerhaft bewirtschaftete, gartenartige Pflanzplétze setzten ein hohes Mass an Sesshaftigkeit voraus.

+ Grossflachige landwirtschaftliche Flachen (,extensive ard cutivation“) scheint es his gegen das Ende des Neolithikums nicht gegeben zu
haben. Sie sind erst ab der mittleren Bronzezeit nachweisbar.

+ Hausgemeinschaften reprasentieren wohl unabhéngige 6konomische Einheiten, was den Ackerbau betrifft.

+ Die neuen Ergebnisse lassen sich schlecht mit Sherratts ,Secondary Products Revolution in Einklang bringen, d.h. Nutzung tierischer Zugkraft

wohl eher nicht fiir ,Pflug“ sondern fiir andere Aktivitaten (z.B. Haushau). (Sherratt, A. (1997) Economy and society in prehistoric Europe. Changing
perspectives. Princeton, N.J. / Edinburgh)

* Intensive Bearbeitung der Pflanzplatze inkl. jaten muss postuliert werden. Integration von Ackerbau und Viehzucht spielt eine wichtige Rolle
(Dinger).

+ Eine solche intensive Gartenkultur erwirtschaftet dauerhaft hohe Ertrége.

+ Fixed plots“ stellen eine Langzeitinvestition dar, sie werden von einer Generation auf die Nachste vererbt.

+ Die Auswirkungen dieser Erkenntnisse auf die gangigen Neolithisierungs-Theorien sind weitreichend, z.B. diejenige, die besagt, dass wir es im
frihen Neolithikum mit sehr mobilen, ausbreitungsfreudigen Menschen zu tun haben. Auch ging man bei der Ausbreitung des Ackerbaus nach
Mitteleuropa nicht generell zum Anbau von Sommergetreide (iber, obwohl dies 6kologisch Sinn gemacht hatte.
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LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: ACKERBAU (6)
Landnutzung und Kulturlandschaft (Feldflur) ab der Bronzezeit

Erste Funde von
Pfligen ab der frihen
Bronzezeit in
Norditalien!

Frilhbronzezeitlicher Pflug von Lavagnone, Norditalien, Pflugszene aus dem Val Camonica Norditalien, cf bronzezeitlich
um 2100 v. Chr. Museum Desenzano del Garda, Foto SJ

Nordlich der Alpen nimmt ab der (Spét-)Bronzezeit die Artenzahl Wintergetreideunkréuter stark zu. Es missen also eine ganze Reihe neuer
Wintergetreideunkréuter ins westliche Mitteleuropa (nérdlich der Alpen; siidlich der Alpen frither, Perego 201 ) gelangt sein. Dieser Anstieg
verwundert nicht, z&hlt doch ab den Metallzeiten das typische Wintergetreide Dinkel zu den wichtigsten Anbaufriichten. Vor allem ab der
Spatbronzezeit gibt es deshalb erste Hinweise auf das Vorkommen von Arten des Caucalidion-Verbandes, also der
Getreideunkrautgesellschaften kalkreicher Boden, die besonders farbenprachtig sind und viele heute vom Aussterben bedrohte Arten umfassen.
Speziell erw&hnenswert sind vor allem Arten, von denen man bisher meinte, sie waren erst mit den Romern eingeflihrt respektive verbreitet
worden wie Orlaya grandiflora oder Caucalis platycarpos. Entsprechende Nachweise gibt es beispielsweise aus der Basler Region. Sowohl in on-
site als auch in off-site Studien wird eine Diversifizierung und Ausdehnung der Feldfluren fiir den Ackerbau in Mitteleuropa sichtbar.
Interpretation: traditionelle Auswertungs-Methoden deuten auf eine Extensivierung des Ackerbaus (Wintergetreide). FIBS bestatigt dies: in der
mittleren Bronzezeit fand A. Bogaard Hinweise flir einen extensiven Anbau auf grdsseren, durch den Hakenpflug bearbeiteten Flachen (unpubliz.
Daten, basierend auf den Spektren von Cham Oberwil Hof, Kanton Zug; Zibulski 2001).

Gleichzeitig treten ab der Bronzezeit (vor allem Spatbronzezeit) viele neue Sommerfruchtunkrauter auf, von denen viele intensiv bearbeitete,
gut mit Nahrstoffen versorgte Béden bendtigen: Neu auftretende Arten (z.B. in der Region Basel) sind z.B. Wildhirsen wie die Hilhnerhirse
(Echinochloa crus-galli) und die Graugriine Borstenhirse (Setaria glauca). Ihr Erscheinen steht wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem neu
einsetzenden Hirseanbau — sicher Sommerfriichte mit kurzer Vegetationszeit, sowie dem stark intensivierten Anbau von Hulsenfriichten. Weitere
typische neu auftauchende Vertreter sind die Sonnenwend-Wolfsmilch (Euphorbia helioscopia), die Garten-Wolfsmilch (Euphorbia peplus) oder
der Erdrauch (Fumaria officinalis). Diese neuen Arten diirften am ehesten aus dem éstlichen Mittelmeerraum stammen.

Interpretation: Sommerfruchtunkrauter deuten eher auf intensiv bearbeitete, wohl gediingte ,gartenhafte Flachen. Ab der Spatbronzezeit ist mit
einer Veranderung der Struktur der Feldflur zu rechnen:

~outfield“: extensiver (Winter)getreidebau auf grosseren Feldern in weiterer Entfernung von der Siedlung.

Linfield“: intensiv bearbeitete und wohl auch gediingte gartenartige Flache mit Hilsenfriichten, Hirsen in unmittelbarer Dorfnahe.

Damit sind fast Zusténde erreicht, wie wir sie heute noch in den wenigen erhalten geblieben traditionellen Kulturlandschaften in Mitteleuropa
antreffen.

Generell &ndert sich in der Eisenzeit im Unkrautspektrum und wohl auch dem Aussehen der Feldflur wenig.

Landnutzung und Kulturlandschaft (Feldflur) in Rdmerzeit und Mittelalter

Ab der Romerzeit gelangen durch Getreidehandel mit dem Mittelmeerraum weitere Unkréuter mediterraner Herkunft in unser Gebiet.
Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang eine Ladung von Getreide mit ,exotischen® Unkrautern in einem im Rhein gesunkenen Lastschiff
aus Holland (Pals und Hakbijl 1992).

An neuen Arten von Wintergetreideunkréutern zu nennen sind beispielsweise aus der Basler Gegend (Jacomet & Brombacher 2009): Sommer-
Adonisréschen (Adonis aestivalis), Rundblattriges Hasenohr (Bupleurum rotundifolium), Rankenplatterbse (Lathyrus aphaca), Venusspiegel
(Legousia speculum-veneris), Schotendotter (Myagrum perfoliatum), Acker-Schwarzkiimmel (Nigella arvensis) und Ackerhahnenfuss
(Ranunculus arvensis). Viele dieser Taxa werden auch in Hessen und Mainfranken erstmals in der Rémerzeit beobachtet (Kreuz 2004). Es gab
sicher ausgedehnte, extensiv bewirtschaftete Getreidefelder.

Auch bei den Sommerfruchtunkréutern ist eine deutliche Steigerung der Taxazahl ab der Romerzeit festzustellen, was mit dem jetzt noch
intensiver aufkommenden Gartenbau - vor allem Gemisekulturen, Gewiirzbeeten - im Zusammenhang steht. Bemerkenswerte Neuankémmlinge
sind Gekielter Feldsalat (Valerianella carinata), Saat-Wucherblume (Chrysanthemum segetum), Taumellolch (Lolium temulentum; eventuell eher
zu der Klasse Secalinetea zu stellen) und Einjahriges Bingelkraut (Mercurialis annua).

Gegen das Mittelalter hin gibt es keine substantiellen Veranderungen. Die heute vorhandenen Reste der traditionellen Kulturlandschaft (Feldflur)
sind Reminiszenzen an die mittelalterliche Feldflur. 143



LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: ACKERBAU (7)

HEUTE .... verschwindet die in Jahrtausenden entstandene, durch Ackerbau geprégte traditionelle Kulturlandschatft! Sie
wird ersetzt durch eine ausgeraumte ,Agrar-Industrielandschaft®. Verlust an Biodiversitét ist GROSS!

Relikte einer kleinrdumig gegliederten traditionellen Ackerflur bei
Visperterminen (VS), Foto SJ 2006

Ausgeraumte industrialisierte Kulturlandschaft in der Rheinbene bei
Colmar (F), Foto SJ 2004

Glossar: Wichtige Ausdriicke im Zusammenhang mit der Produktion von Pflanzen: Englisch, Deutsch

sagriculture: Ackerbau, Agrarwirtschaft (auch generell; Landwirtschatt),
Feldbau, Landbau

sagricultural crop: landwirtschaftliche Nutzpflanze

sard: Hakenpflug

sarea under cultivation: Anbauflache

scash crops: zum Verkauf bestimmte Ernte, zur Devisenerwirtschaftung
bestimmter Anbau. Agrarproduktue, die fastimmer nur fiir Ausfuhr und
Geld geeignet geeignet sind. Marktfahige Agrarprodukte.

scrop: Anbaupflanze

scrop husbandry: Art und Weise des Anbaus, Anbau

sdomestic: hauslich, zum Haus gehérig

senclosure: Abschrankung, Einfriedung, Einzaunung, Umhegung,
eingefriedetes oder eingezauntes Grundstiick

sexpansion: Ausdehnung

sextensification: Extensivierung (genaue Bedeutung??): google:
exploiting marginal lands, exploiting lands which were previously
unused...

sextensive: extensiv, grossflachig

sfenced: eingezaunt

sfield: Feld, Acker

sfood production: Produktion von Nahrungsmitteln, Anbau,
Pflanzenproduktion

sgarden: Garten, Gartenanlage

sgardening: Gartenarbeit, Gartenbau

shomestead: Bauernhof, Gehdft, Wohnhaus auf einer Farm
shorticulture: Gartenbau

sintensification: Intensivierung, Verstarkung, Steigerung (creating more
product with the same land area), Ertragssteigerung

sintensity: Intensitét, Starke

sintensive; intensiv, konzentriert

sintercropping: Mischkultur, Zwischenfruchtbau

sinvestment: Aufwand, Investition

slabour intensive: arbeitsaufwendig

splot: Areal. Grundstiick, Flurstiick

splough: Pflug, Pflugschar, (ploughed = gepfliigter Boden)
srange: Bereich, Grenze ....

sresidence: Aufenthaltsort, Wohnort, Wohnung, Wohnsitz
sscale: Ausmass, Grossenordnung. Massstab

sseed crops: Kornerfriichte (z.B. Getreide)

sshifting cultivation: Wanderfeldbau, wandernde Rodungskultur
sshifting: wechselnd

sslash and burn: Brandrodung

ssmall-scale: kleinmasstéblich

sstaple foods: Grundnahrungsmittel, Hauptnahrungsmittel
sswidden agriculture: Brandrodungsackerbau

stillage: Ackerbau, Bodenbearbeitung

svillage: Dorf

syield: Ertrag, Ernte
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LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: GRUNLAND (1) (Wiesen, Rasen, Weiden...)

Wo wuchsen Grunlandpflanzen in der vorneolithischen Naturlandschaft (= Urwald)?

Beim meisten Griinland handelt es sich um Ersatzformationen von Waldgesellschaften. Vor ihrer heutigen Hauptverbreitung in vom Menschen
geschaffenen und unterhaltenen (synanthropen) Habitaten waren die meisten Griinlandpflanzen natiirliche Bestandteile verschiedener Biotope.
Dies waren natirliche Waldlichtungen, entstanden durch Windbruch, Schneebruch, Hochwasserschaden, Frass von Wildtieren oder Erdrutschen,
Schotter- und Sandflachen an grosseren Flissen, die haufig durch Friihjahrshochwésser vegetationsfrei gerdumt werden, durch Biber verénderte
Bach- und Flusstaler (,Biberwiesen®), durch Trockenheit oder Wind vegetationsfrei gehaltene Bergkuppen, baumarme Zonen entlang von Ufern
und Mooren, Lawinenhénge im Gebirge sowie baumfreie Zonen oberhalb der alpinen Waldgrenze. Uber die genaue Zusammensetzung von
Grinland an solchen Standorten ausserhalb alpinen Geldndes weiss man aufgrund von Grossrestfunden extrem wenig (Knérzer und Meurers-Balke
1999, Kreuz et al. 1998). Die Annahme ist aber berechtigt, dass die Zusammensetzung synanthroper Griinlandgesellschaften, vor allem jenen an von
Natur aus waldféhigen Standorten, von derjenigen an nattirlichen Standorten abwich. Es scheint, dass sich die Arten erstim Laufe der
Jahrtausende dauernden Bewirtschaftung zu den Vegetationseinheiten zusammengefunden haben, die man heute kennt. Bisherige
archaobotanische Untersuchungen zeigen, dass sich Griinlandgesellschaften im heutigen Sinne umso weniger klar abzeichnen, je weiter man in
der Zeitachse zuriickgeht. Zeitlich und rdumlich unterschiedlich wirkende Faktoren beeinflussten die Entwicklung von Griinland in Mitteleuropa.
Fest steht, dass es sich im Zusammenhang mit der Haltung von Vieh entwickelte, in erster Linie mit jener von Rindern, Schafen und Ziegen ab
dem Neolithikum. Die Taxa-Zusammensetzung ist kiinstlich und stark abhéngig von der Bewirtschaftung (z.B. nur Mahd, nur Weide, Kombination

von beidem, Diingung....). Literatur zur Griinlandgeschichte siehe z.B. Kérber-Grohne 1990, Kérber-Grohne 1993a und b, Pott 1995, Speier 1996, Knérzer 1996; filr die
Region Basel siehe Jacomet & Brombacher 2009.

Wie gelangten Griinlandpflanzen in Siedlungsablagerungen?

Eine Mdglichkeit ist mit Viehdung, eine weitere ist Heunutzung. Betreffend letztere
konnte beispielsweise Greig (1984) mit Hilfe experimenteller Untersuchungen
nachweisen, dass viele Wiesenpflanzen bei der Mahd bereits reife Samen oder
Frichte haben, wobei dieser Anteil je nach Zeitpunkt der Mahd variieren kann. Es gibt
jedoch auch unspezifische Griinlandarten, welche in friiherer Zeit als Unkraut auf
Feldern wuchsen, und so mit der Ernte in die Siedlungen gerieten. Zu dieser
Problematik sei beispielsweise auf die Diskussion in Brombacher und Jacomet (1997) oder
Jacomet et al. (2006) verwiesen. Die Herkunft von Griinlandpflanzen ist deshalb oft kaum
rekonstruierbar, vor allem dann nicht, wenn keine so genannten geschlossenen Vermutiicher Kuhfladen aus der Jungsteinzett,

. . Seeufersiedlung Concise, 3570 - 3517 v. Chr., Foto M.
Pflanzenfundkomplexe wie abgebrannte Heulager vorliegen. K g

Entwicklung der Artenzahlen von Gruinland seit dem Neolithikum, am Bsp. von 131 aus der Region Basel untersuchten archéologischen
Fundstellen (Jacomet & Brombacher 2009). Fiir Neolithikum und Bronzezeit sind auch Funde aus den Seeufersiedlungen berlicksichtigt.

@ MNasswieserd-stauden: Anzahl Taxa Total
B TrockenrasendGebische, Waldrander trockener Standorte; Arzahl Taxa Total
O Gronlandpfianzen durchschn. Standorte: Arzahl Ta<a Total

Anzahl Taxa

10
5 o i b
o+ . . ; ; ; . L

Meolihikum Bazel  MeolitikumZH  Bronzezeit Basel Bronzezeitalle — Heenzein=19  Rémerzitn=33  Mitehiter-Meuzeit
Regio n= alles Seeukrded.  Regio n=9 TMEZ 16ME, 3 FEohne 39 ME,TAFE alle n=44
ME FB inH. Dele _ht Alzchui 145

Epochen und Anzahl Fundstellen aus der Region Basel

Im Ganzen sind aus der Basler Region aus archdologischen Fundschichten seit dem Neolithikum 161 Grinlandpflanzen nachgewiesen, was
ungefahr dem entspricht, was man auch aus anderen Regionen kennt. Knérzer (1975) fand beispielsweise aus einem vergleichbaren Zeitraum im
Rheinland (D) in 41 ausgewerteten Fundstellen 132 Grinlandtaxa.



LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: GRUNLAND (2) (Wiesen, Rasen, Weiden...)

Grinland durchschnittlicher Standorte: Entwicklung im Lauf der Zeit (heutige Klasse Molinio-Arrhenatheretea)

Wahrend des grossten Teils des Neolithikums (5500-2800 BC) findet man nur sehr unspezifische Griinlandpflanzen, zumeist in extrem niedriger
Stetigkeit. Es gab KEIN ausgedehntes Griinland! Die Stetigkeiten von Griinlandarten steigen erst gegen Ende des Neolithikums an (2800-2200
BC); mehr Arten wie Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) etc.
treten auf — erste griinlandartige Flachen sind zu vermuten, wobei es dich dabei ev. nur um beweidete Brachen gehandelt hat.

Ab der Bronzezeit sind dann etwas mehr Griinlandpflanzen durchschnittlicher Standorte nachgewiesen, mit hoher Stetigkeit insbesondere der
Spitzwegerich (Pantago lanceolata), eine Charakterart des Wirtschaftsgiinlandes (Klasse Molinio-Arrhenatheretea). Insbesondere ab der spéten
Bronzezeit sind dann viele (15) neue Griinlandpflanzen erstmals archaologisch nachweisbar. Darunter sind wichtige Gréser wie das Kammgras
(Cynosutus cristatus) und der Rotschwingel (Festuca rubra). Diese kommen allerdings nur sehr selten vor. Trotzdem muss die Entstehung von
grosseren Flachen von Wirtschaftsgriinland aufgrund dieser Erkenntnisse am ehesten in die spate Bronzezeit gelegt werden. Es miissen
verschiedene Typen von Griinland durchschnittlicher Standorte existiert haben. Die Spektren gleichen oft denen heutiger Weidelgras-Weiden
(Lolio-Cynosuretum). Die Bewirtschaftung muss eine Kombination von Mah- und Weidenutzung gewesen sein. Wohl nicht ganz zufallig gibt es
aus der Bronzezeit auch erstmals gesicherte Hinweise auf Stallhaltung.

Bemerkenswert ist auch das Auftreten der wichtigsten Charakterart heutiger Molinio-Arrhenatheretea, des Glatthafers (Arrhenatherum elatius),
aus der Fundstelle Delemont en la Pran (bronzezeitliches Brandgrab), doch hat man es hier nicht mit der Wiesenform, sondern mit der
Unkrautform, var. bulbosum, zu tun, denn es wurden ausschliesslich Knollen gefunden. Solche Funde gibt es z.B. auch aus rémerzeitlichen
Brandgrabern etwa aus Belgien (Cooremans 2008). Karyposen (,Samen ), die am ehesten auf Heu zuriick gehen, treten dann erst im Spétmittelalter
auf.

In der Eisenzeit scheinen die Griinlandflachen mindestens unterhalten, wenn nicht ausgebaut worden zu sein. Zwar kommen nur wenige neue
Arten zum bis dahin vorhandenen Griinlandpflanzeninventar dazu, doch stellen wir z.B. in der Basler Region fest, dass in jingereisenzeitlichen
Befunden, so etwa in der Fundstelle Basel-Gasfabrik, immer sehr viele Griinlandpflanzen durchschnittlicher Standorte gefunden werden. Diese
Befunde entsprechen auch den Erkenntnissen anderer Autorinnen wie Kérber-Grohne (1993a) und passen sehr gut zu der Tatsache, dass aus
eisenzeitlichen Befunden die &ltesten grésseren Anhaufungen von Griinlandpflanzen gefunden werden, die man moglicherweise als Heu deuten
konnte. Als Beispiele seien hier die Grube aus der &lter-eisenzeitlichen Periode Hallstatt C/D in Langweiler, Kreis Diiren (D) mit iber 2000 Samen
von Griinlandpflanzen (knérzer 1975), sowie eine Grube der jlinger-eisenzeitlichen Periode Friih-Laténe von Stuttgart-Mihlhausen (D), welche
zahlreiche nicht ausgereifte Diasporen von Grinlandpflanzen enthielt (Piening 1988), erwéhnt. Dennoch ist festzuhalten, dass es in der Eisenzeit
erst wenige Nachweise von in Siedlungen verbrachtem Heu- oder Streumaterial gibt (Kreuz 2004).

Die Entwicklung der Gerate flir den Wiesenschnitt
bestatigt sehr schén die arch&obotanischen Daten:
metallene Sicheln gibt es seit der Bronzezeit. Aber erst
eiserne Sicheln und Sensen (ab der Eisenzeit!) waren
dann effektiv genug, um richtiges Heu zu gewinnen.
(Siehe Willerding 1999)

= .*_-‘ — . ﬂ;:/ e e
Neuzeitliche Schnitt-Gerate aus dem Wallis (Fotos SJ) -

Roémerzeit und Mittelalter

Ab der Rémerzeit tauchen neue Griinlandpflanzen in den archéologischen Spektren auf.
Erwahnenswert sind z.B. fir die Region Basel das Ruchgras (Anthoxanthum odoratum; anderenorts
schon etwas friiher) sowie das Knéuelgras (Dactylis glomerata). Archéobotanische Untersuchungen
erbrachten den Nachweis von {iber 100 Griinlandarten durchschnittlicher Standorte (Knérzer 1975,
Kérber-Grohne und Piening 1983). Man geht deshalb davon aus, dass es in der RGmerzeit ausgedehnte
Flachen von Wirtschaftsgriinland auf verschiedenartigen Boden,

auch ackerfahigen Standorten, gab (Speier 1996). Pollenanalytische Untersuchungen aus der Aue der Brautlach in Bayern (D), in der Nahe des
rdmischen Kastells Oberstimm gelegen, erbrachten den Hinweis auf eine absichtliche Aussaat von Griinland, das reich an Schwarzer
Flockenblume (Centaurea nigra), Klee- (Trifolium) und Wickenarten (Vicia) war (Speier 1996). Ab der Rdmerzeit finden sich neben zahlreichen
archéobotanischen Belegen auch viele Hinweise aus Quellen auf Aussaat und Pflege von Griinland, so bei den Agrarschriftstellern Varro, Cato
und Columella. Genauere Angaben zu diesen Quellen finden sich beispielsweise in Magerstedt (1862). Man geht davon aus, dass in der Rémerzeit
die Grinlandflachen stark vergrossert wurden (Knérzer 1975), unter anderem auch, weil das rémische Militar viele Pferde erndhren musste (Kreuz
2004).

Im Mittelalter schliesslich waren Wiesennutzung und Heugewinnung so weit verbreitet, dass Heuernte als charakteristische Tatigkeit fur den
Hochsommer angesehen wurde und deshalb auf vielen Kalendarien als Bild fir Juli (“Heumonat“) auftaucht (willerding 1999). Es muss ein grosses
Spektrum an Wiesentypen gegeben haben. Allerdings waren wertvolle Futtergraser wie der Glatthafer erst sparlich vertreten, weshalb der
Futterwert des Heus gering gewesen sein diirfte — deshalb wurde Laubheunutzung bis weit in die Neuzeit hinein betrieben.

Eine maximale floristische Vielfalt des Griinlandes ist zu einem Zeitpunkt anzunehmen, als die mittelalterlichen Extensivwirtschaftsformen
allméahlich durch die neuzeitliche Bewirtschaftung abgelést wurden, also im 18. und 19. Jahrhundert. 146



LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: GRUNLAND (3) (Wiesen, Rasen, Weiden...)

Magerwiesen an trockenen Standorten: Entwicklung im Lauf der Zeit (meist Klasse Festuco-Brometea) (siehe Grafik S. 145)

Magerwiesen aus der Klasse Festuco-Brometea waren frilher in der Basler Region weit verbreitet. Heute sind es
meist eher kleinflachige Restbestande, die meist unter Naturschutz stehen. Archéologisch sind aus der Basler
Region total 55 Taxa von Magerwiesen trockener Standorte nachgewiesen (Jacomet & Brombacher 2009).

Neolithikum: Aus neolithischen Seeufersiedlungen sind einige Taxa solcher Magerwiesen nachgewiesen worden,
allerdings auch nur in sehr geringen Mengen. Erwahnenswert sind Funde vom Jurasidfuss, beispielsweise vom
Bielersee aus den Grabungen von Twann (Ammann et al. 1981). An besonders flachgriindigen, steilen Stellen Gber
Kalkfels-Untergrund in Stidexposition gibt es dort heute noch Fragmente von im Kern natiirlichen Trespen-
Trockenrasengesellschaften (Teucrio-Xerobrometum, Zoller 1954a), im Volksmund "Felsenheide” genannt. Diese
Rasen sind bereits im Jungneolithikum, zwischen 4000 und 3500 vor Christus, nachweishar und sind deshalb
tatsdchlich als urspriinglich nattirlich zu interpretieren. Wahrscheinlich wurden sie als Kleinviehweide genutzt.
Nachgewiesene Arten sind Sonnenréschen (Helianthemum spec.), Nickendes Leimkraut (Silene nutans),
Aufrechter Ziest (Stachys recta), Trauben-Gamander (Teucrium botrys), Edel-Gamander (Teucrium chamaedrys)
sowie Feldthymian (Thymus serpyllum). Bemerkenswert ist, dass Nachweise der Aufrechten Trespe (Bromus
erectus), der namengebenden Art solcher Rasen, fehlen. Dabei ist anzumerken, dass der Nachweis der
Aufrechten Trespe schwierig ist: Laut Kérber-Grohne (1991) sind ihre Karyopsen (,Samen“) mit denen von Tauber
Trespe (Bromus sterilis) und Dachtrespe (Bromus tectorum) zu verwechseln. Aus dem Jung-Neolithikum ist aus
Mitteleuropa nur ein Nachweis dieses Trespentyps bekannt (B. erectus vel tectorum aus lisfeld am Neckar; Piening
1982).

Natlrliche Standorte von Arten der
Festuco-Brometea am Jurasiidfruss
bei Biel (,Felsenheide®), Foto SJ
Spétbronzezeit und Eisenzeit (ab 1250 v. Chr.)

Aus der Spatbronzezeit sind aus Mitteleuropa verschiedene Taxa belegt, wobei hier wiederum Spektren vom
Jurastidfuss bemerkenswert sind. Verwiesen sei diesbezuglich auf die archdobotanischen Untersuchungen von
Hauterive-Champréveyres am Neuenburger See, wo besonders hohe Stetigkeiten fiir den Knolligen Hahnenfuss
(Ranunculus bulbosus) und den Kleinen Wiesenknopf (Sanguisorba minor) festgestellt wurden (Jacquat 1988,
Jacquat 1989). Der Nachweis der Aufrechten Trespe (Bromus erectus) fehlt allerdings immer noch, weshalb sich
die spatbronzezeitlichen Rasenstiicke wohl nur bedingt mit heutigen Trespen-Halbtrockenrasen im Jura
vergleichen lassen.

Erstmals (iber 20 Magerwiesenpflanzen trockener Standorte aus der Basler Region gibt es ab der Eisenzeit. 11
neue Taxa tauchen auf, darunter etwa das Sichelblattrige Hasenohr (Bupleurum falcatum), der Hufeisenklee
(Hippocrepis comosa), Sichel-Luzerne (Medicago falcata) oder Kamm-Wachtelweizen (Melampyrum cristatum).
Dass es in der Eisenzeit ausgedehnte, beweidete Magerwiesen gab, zeigen Samenbestimmungen aus
Rasensoden (auch: Rasenziegel), welche zur Errichtung des Grabhiigels am Magdalenenberg bei Villingen (D,

Baden-Wirttemberg) gebraucht wurden (um 560/580 v. Chr., Hallstattzeitlich, Kérber-Grohne und Wilmanns 1977; Fritz Seit der Eisenzeit in der
1980). Nach wie vor fehlen sichere Hinweise auf die Aufrechte Trespe (Bromus erectus, siehe oben, Region Basel nachweisbar:
Bestimmungspromem). Melampyrum cristatum

Roémerzeit und Mittelalter

Mit den Rdmern erscheinen viele neue Taxa von Magerwiesen trockener Standorte in der Region Basel (9). So
gibt es erste Nachweise von Feld-Beifuss (Artemisia campestris), Berg-Aster (Aster amellus) oder Herzblattrige
Kugelblume (Globularia cordifolia). Nach wie vor gibt es aber keine sicher bestimmbaren Friichte von Bromus
erectus. Weitere neue Arten kommen ab dem Mittelalter dazu (z.B. Echter Wundklee, Anthyllis vulneraria;
Hugel-Waldmeister, Asperula cynanchica; Mittleres Zittergras, Briza media; Grosser Ehrenpreis, Veronica
teucrium).

Das Maximum der archéologisch nachweisbaren Diversitét dieser Pflanzengruppe in der Basler Region _ ) .
L . . .. . . . . . o Seit der Romerzeit in der
liegt in Rémerzeit und Mittelalter; real durfte sie spater liegen, etwa im 18. Jahrhundert, als einerseits die Region Basel nachweisbar:
traditionelle Dreifelderwirtschaft noch betrieben wurde, man aber andererseits schon begann, neue Aster amellus
Landwirtschaftsformen einzufiihren (Meier-Kiipfer 1992). Die namengebende Art der Trespen-Trockenrasen,

Bromus erectus, wurde nirgends sicher nachgewiesen. Dies unterstiitzt die Hypothese von Kérber-Grohne (1993a),

dass Bromus erectus kein urspriinglich einheimisches Gras in Mitteleuropa ist. Dass die Trespen-Halbtrocken-

und -Trockenrasen méglicherweise erst eine recht junge Erscheinung sind, vermutete bereits Zoller (1954a, 1954b)

aufgrund seiner sorgféltigen Areal-Analysen der Arten und Typen der Bromus erectus-Wiesen des Schweizer

Juras. Die archaobotanischen Ergebnisse aus der Basler Region bestétigen dies.
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LANDSCHAFTSGESCHICHTE: vom Urwald zur Kulturlandschaft: AKTUALITATSBEZUG

Einfluss auf das Klima durch Rodungen bereits ab dem Neolithikum?

Aus Eiskernbohrungen in Gronland und in der Antarktis, aber auch

CO,-Kurve: Eisbohrkern Taylor Dome (Antarktis) Tiefseebohrungen, haben wir recht genaue Kenntnisse tiber den
v Anteile verschiedener klimarelevanter Gase (Treibhausgase) in der
Expanded Erdatmosphére tiber mehrere glaziale Zyklen hinweg.
c e Stage 1 Im Lauf der letzten 3-4 Eiszeitzyklen war der Klimaverlauf grosso-
= modo immer &hnlich: In einem Interglazial, wie dem Holozé&n, nahm
| Natural 2.B. der CO,-Level im Laufe der Zeit ab: d.h. fiir das Holozan kann
. 2801CO; peak | man eine Voraussage machen, wie sich der CO, Level und damit
é % | das Klima unter normalen Umstanden entwickeln miisste, namlich
% 270+F ' - inRichtung kiihler-feuchter”. Links sieht man die CO, -Gehalte in
8 7""2\7\ gkg 40 pprm { Luftblasen im EisbohrkerQ Taonr-Do.r.ne ip der Antarktis:. der
o 260r *Fee’T CO, anomaly vorausgesagte, ,normale” Verlauf ware sinkend: - projected CO,
5 -level (blauer Pfeil).
o 250k Wahrend des Holozéns passiert hier aber etwas ganz anderes: >
2 der CO,-level steigt ab rund 8000 Sonnenjahren vor heute an, es
A 2401 liegt z_;\lso eine Anomal_ie vor _(roter Pfeil).
Was ist der Unterschied zwischen dem Holozén und friheren
o Interglazialen? Es gibt nur einen ganz grossen, namlich den

-I.g,(‘;.cg 8000 gobc 2000 20'00 o  menschlichen Einfluss auf die Landschaft! Deshalb wird es
Age (yr BP) neuerdings auch als ,Anthropozé&n*“ bezeichnet (etwa Ruddiman et
' al. 2011 + Artikel im Holocene special issue 2011).

Im allgemeinen diskutiert man nur den CO,-Anstieg in der
bySes50-] e Ao oae i Erdatmosphare seit Beginn der Industrialisierung (letzte rund 200
(365) Jahre); man geht davon aus, dass der Einfluss des Menschen in
den Jahrtausenden vorher zu vernachlgssigen ist. Neue
Indus trial—» Ergebnisse aus der Klimaforschung lassen aber den Schluss zu,
dass dem nicht so ist. Substantielle menschliche Einflusse auf
die Anteile der Treibhausgase beginnen namlich schon im
Neolithikum (siehe links, oben: Anthropogenic carbon dioxide
(eine &hnliche Kurve zeigt auch Methan CH,).
_ D.h.:Bereits die Entwaldungen in prahistorischer Zeit und dann ab
c) Anthropogenic warming o In der Rémerzeit hatten substantielle Auswirkungen auf den
2- pipeline™ ==& jimaverlauf des Holozéns (wenn es weniger Wald gibt, werden
'?guggtig' % weniger Treibhausgase ,geschluckt“ durch erhdhte
T Photosynthese). W. Ruddiman kommt zum Schluss, dass der
o Pfe"”dus\t:fa' <2 Treibhauseffekt schon vor Jahrtausenden begann. Methan (+250
ppb) und Kohlendioxid (+ 40 ppm) sind bis zum Beginn des
25 - Industriezeitalters so weit angestiegen, dass sie einen globalen
3000 ST R I 2000 0 durchschnittlichen Temperaturanstieg von 0,8 Grad C vor 1800
Years ago AD bewirkten (memento: ,natiirlich“ ware ein Absinken der
Temperatur um weit mehr als diesen Wert, in hdheren Breiten um
2-3 Grad C).

Im Vergleich dazu betragt der Temperaturanstieg seit Beginn des Industriezeitalters ab 1850 nur 0,6 Grad C (also —
fast so viel wie in 8000 Jahren in gut 150 Jahren), obwohl die Treibhausgase sehr viel stérker anstiegen. Wieso ist es PLOWS.

Ruddiman 2003, 2004

50 — Pre-industrial
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dann noch nicht warmer geworden? Daflr gibt es 2 Griinde: 1) die , Tragheit“ der Ozeane: sie erwarmen sich nicht so PLAGUES &
schnell! 2) die Belastung der Atmosphére durch industrielle Aerosole (Staubpartikel), die einen Teil des PETROLEUM
Erwérmungseffektes auffangt. 7 )

Der Mensch hat also seit Beginn des Neolithikums die Umwelt so stark verandert hat, dass sich dies sogar =0
grossklimatisch — als langsame Klimaerwérmung - fassen lasst. Siehe hierzu als Literaturempfehlung das Buch ; 5
von Ruddiman, das 2005 erschien (Princeton University Press) (Titelbild rechts).

Die von Ruddiman gezeigten Kurven sind z.T. sehr summarisch und beruhen auf subjektiv ausgewahlten
archdologischen Vergleichen. Hier kommt zum Ausdruck, dass es kaum interdisziplinére Verkniipfungen von
Arch&ologie und Klimaforschung gibt: Hier wére noch viel Potential vorhanden, indem wir hier in Mitteleuropa in der
Lage waren, Ausmasse von Rodungen via Besiedlungsdichte sehr viel genauer zu modellieren, als dies durch
Ruddiman getan wurde. 148 TR R TS
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FAZIT Thema Landschaftsgeschichte
Ohne fundierte biologische Kenntnisse (insbesondere von Pflanzensoziologie, Okologie) ist keine Interpretation
archaobotanischer Pflanzenspektren maglich!
Ohne Beachtung des archaologischen Befundes und taphonomischer Gegebenheiten ist ebenfalls keine
Interpretation moglich!
Interdisziplinares Arbeiten ist von grosser Bedeutung!! 151
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