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1. Einleitung

Archdobbiologie befasst sich mit der Untersuchung
pflanzlicher (Archdobotanik) und tierischer
(Archdozoologie) Reste aus anthropogenen
Ablagerungen! friiherer Zeitraume. Aus diesen
werden  Riickschliisse auf Aktivititen des
Menschen gezogen:

=>» Beschaffung von Nahrung und Rohstoffen,
Erndhrung

=>» Funktion von Strukturen

=>» Siedlungsstrukturen, Aktivitatsbereiche
=>» Riten, Kult

=>» Aussehen der Landschaft (Umwelt)

Sind verschiedene Pldtze untersucht, werden

=>» Regionale / iiberregionale Vergleiche
(innerhalb einer Zeitstufe)

sowie die Rekonstruktion

=>» Chronologischer? Entwicklungen

moglich.

Weshalb sind Riickschliisse moglich?

Pflanzen und Tiere hatten nicht nur heute, sondern erst
recht in friiherer Zeit eine sehr grosse Bedeutung fiir den
Menschen, z. Bsp. als Nahrung, als Rohstoff, bei religiosen
Handlungen usw.

Sie gelangten deshalb in grosser Menge, zu einem guten

Teil als Abfalle, in den Boden und sind deshalb wie die
anderen archdologischen Funde iiberliefert3.

2. Typen von Resten

2.1. Grosse Knochen:

Werden auf der Grabung wie die anderen Funde
(Artefakte) von Hand aufgelesen, da sie von Auge
sichtbar sind. Um spéater eine moglichst genaue
Flachenverteilung vornehmen zu kdénnen, und
dadurch auch Zusammenhadnge mit
archdologischen Strukturen sehen zu kdénnen, ist es
notwendig, alle Knochen auf der Grabung nach
Viertelquadratmetern  aufzunehmen.  Etliche
Beispiele haben gezeigt, dass quadratmeterweise
Erfassung der Funde fiir die Rekonstruktion ihrer
Flachenverteilung vielfach zu ungenau ist. Um den

1 Nur selten umfasst Archdobiologie auch die
Untersuchung natiirlicher Sedimente, ndamlich dann,
wenn versucht wird, dort menschlichen Einfluss
nachzuweisen. Wissenschaftlerlnnen, die sich mit

MERKE:

Botanische und zoologische Reste sind also - ebenso wie
Keramik oder andere Artefakte - archdologische Funde.
Sie tragen ebenfalls dazu bei, die Lebensumstiande und
Lebensdusserungen der Menschen friitherer Zeiten zu
rekonstruieren. lhre Verteilung in den Befunden
unterliegt den gleichen Gesetzmassigkeiten wie jene der
tibrigen Artefakte (deshalb werden sie auch als Okofakte
bezeichnet). Sie gelangten fast ausnahmslos durch
anthropogene?® Aktivititen wie Ernte, Schlachten, Jagen,
Sammeln, Kochen, Abfallentsorgung oder Handel in die
Schichten.

Biologische Reste ergeben immer nur ein indirektes
Bild vergangener Zustinde (im Gegensatz zu
direkten Daten wie z.B. schriftliche Quellen): sie
liefern sog. Proxy-Daten, aus denen vergangene
Zustande  (unter  Beiziehung verschiedener
Hilfsmittel)
konstruktionen sind immer mehr oder weniger

rekonstruiert werden. Re-

wahrscheinliche Hypothesen.

Die Arbeit der Archaobiologie beginnt nicht erst im
Labor: sehr wichtig ist eine Mitarbeit der
Spezialistinnen auf der Grabung, um zusammen mit
den Ausgraberlnnen resp. den
Grabungstechnikerinnen die Strategie der Probe-
nahme zu besprechen und sich einen Uberblick
Uber die Befunde zu verschaffen. Durch die Archédo-
biologlnnen sollten wenn moglich auf der Grabung
Testproben geschlaimmt werden, um den
Probenumfang in etwa festzulegen und die
Fragestellung zu verfeinern. Auch sind von Fall zu
Fall durch alle Beteiligten "Spezialfille" zu begut-
achten.

Zeitaufwand bei der Flachenzuweisung moglichst
gering zu halten, reicht es, im Qudratmetersystem
der Grabung zu bleiben und den Knochen neben
den Koordinaten des Fundquadrates oder der
Fundkomplex-Nr. nur eine Quadrantenangabe (z.B.
LILII, 1V) zu vergeben. Dieses Vorgehen ist nicht bei
jeder Grabung sinnvoll. Es sollte jedoch im Vorfeld
jeder grosseren und wichtigeren Grabung mit den
Spezialistinnen abgesprochen werden. Weiteres
siehe Faltblatt aus AS 2, 1999

natlrlichen Ablagerungen beschaftigen, heissen
Paldontologinnen, Paldaodkologinnen o.a.m.

2 Entwicklungen im Lauf der Zeit

3 Weitere Informationen hierzu liefert S. 21.

4 durch den Menschen bedingt




2.2. librige Biologische Reste:
Sieben ("Schlammen") extrahiert und mit Hilfe von

Die meisten biologischen Reste sind so klein, dass . o
Stereolupen ausgelesen und identifiziert werden.

sie nicht einzeln von Auge sichtbar und somit nicht
einzeln geborgen werden kdénnen. Sie missen aus
Proben, die man auf der Grabung nimmt, durch

2.2.1. Zoologische Kleinfunde: Grésse normalerweise >0,5 mm bis etwa 10
mm

- Knochen von neonaten bis juvenilen Haus- und Wildtieren

- Kleinknochen und Knochenfrg. von adulten Schlachttieren

- Knochen und Schuppen von Fischen

- Knochen von Amphibien, Reptilien

- Knochen von Kleinsaugern

- Knochen von Singvogeln

- Insektenreste

- Molluskenschalen

K Knochen aus einer romerzeitlichen Fundstelle
in Vindonissa (Windisch-Breite). Masstab: mm

2.2.3. Botanische Makroreste: alle Pflanzenteile >° ca. 0,1 mm
die wichtigsten sind:

- Samen und Friichte

- Teile von Fruchtstanden

- Holz und Rinde, Stadngel

- Blatter (inkl. Nadeln)

- Knollen, Wurzeln, Zwiebeln ) i

]
- div. ganze od. Teile von weiteren Pflanzengruppen wie etwa Moose Same von Agrostemma githago (Kornrade) aus der
romerzeitlichen Fundstelle Biesheim-Kunheim

(subfossil, sehr gut Erhalten; Massstab: mm)

2.2.4. Botanische und zoologische Mikroreste: alle Teile < ca. 0,1 mm
die wichtigsten sind:

- Pollenkérner und Sporen ' -
- diverse mikroskopisch kleine Gewebefetzen (inkl. Spaltéffnungen) g
- Phytolithen (Siliciumeinlagerungen in Zellen)

- Starkekorner

- Pilzhyphen

- Diatomeen (Kieselalgen)

i
- zoologische, mikroskopisch kleine Reste von Tieren (z.B. Parasiteneier). Pollen der Féhre (Pinus silvestris), ca. 150 p gross

5> bedeutet: ,grésser als”; < bedeutet ,kleiner als”



3. Erhaltung

3.1. Welche Faktoren beeinflussen die Erhaltung von Pflanzen- und Tierresten? Weshalb bleiben sie
erhalten?

Grundsatzlich gibt es 3 wichtige Erhaltungsfaktoren:

- die Einbettungs- oder Lagerungsbedingungen (trocken (arid) — wechselfeucht® — dauernd feucht; sauer,
basisch)

- chemische und physikalische Verdnderungen der Reste (Verkohlung, Mineralisierung, Kalzinierung)

- die Beschaffenheit der Reste (verholzt, mit hohem anorganischem Anteil)

3.2. Auswirkungen verschiedener Lagerungsbedingungen auf die Erhaltung von Pflanzen- und
Tierresten, Erhaltungsform und Erhaltungsfahigkeit von Resten

Das folgende Schema zeigt die Wirkung verschiedene Lagerungsbedingungen auf biologische Resten in Ablagerungen
(ohne aride Bedingungen):

+800—
+600— basisch, kalkhaltig
+400—
Eh
(mVv)
+200—
zeitweise austrocknend
Zero—
wechselfeucht
-200—
wassergesattigt
-400—
I [ | [ [ |
2 4 6 pH 8 10 12
1 Bone & teeth Il Charcoal Q Fruits, seeds > Charred plant remains
wood
Q Ostracods/foraminifera . Pollen/spores @ Diatoms W\};& Molluscs
© Phytoliths N roastecggs  F§ insects A wood

Sche{natic representation indicating under which depositional environments specific categories of environmental
remain can be expected to survive and hence be recovered using appropnate sampling techniques.

Filled area = envelope into which most naturally derived sediments fit. Material outside these limits tends to
reflect human activity, eg. basic slag and other industrial deposits.

Maodified from Retallack, 1984

aus: CAMPBELL et al. 2011

6 1n der archdobotanischen Literatur wird hier von Trockenboden- oder Mineralbodenbedingungen gesprochen. Zu
bevorzugen sind die Ausdriicke Mineralbodenbedingungen, Mineralbodenerhaltung.



Aus dem obigen Schema folgt:

Sehr gilinstig (vorteilhaft) fiir eine Erhaltung sind:

» dauernd feuchte Lagerungsbedingungen, also Lage im Grundwasserbereich (sog. Feuchtbodenerhaltung)

Ausserdem extrem glnstig (nicht auf dem Schema S. 6 dargestellt) sind:

» Lagerung durch Tiefkiihlung (Bsp. Otzi = Eismann; Skythengraber im Altai usw.)

» dauernd trockene Lagerung unter ariden Bedingungen (z.B. in der Wiste, aber auch in Hohlen, Gruften,
Bergwerken’, wo kein Wasserzutritt méglich ist)

Unter solchen Bedingungen sind die meisten biologischen Reste hervorragend, und &dusserlich® praktisch

unverdndert erhalten. Man spricht von subfossiler Erhaltung (bei Pflanzen). Die Erhaltungsform der Reste ist

unverkohit.

Die Selektion durch Erhaltung fehlt oder ist gering. Im Allgemeinen ist es aber so, dass sich — bei Pflanzen -

verholzte Reste auch unter gilinstigen Bedingungen am besten erhalten. Es sind viele verschiedene Typen von

Resten als auch (meist) viele Taxa® erhalten.

Ausnahme: kalkhaltiges Material, also z.B. Knochen, I6st sich in einem sauren Milieu auf (vgl. obiges Schema).

Ungiinstig (nicht vorteilhaft) fiir eine Erhaltung sind:

> wechselfeuchte bzw. wechseltrockene Lagerungsbedingungen (sog. Trockenboden- oder
Mineralbodenerhaltung)

Unter solchen Bedingungen zersetzen sich Pflanzenreste rasch (in 1-2 Jahren meist; man denke an einen
Kompostaufen), wiahrend Knochen (Skelettreste) von Wirbeltieren — solange das Milieu nicht sauer ist — erhalten
bleiben, da sie einen hohen anorganischen (mineralischen) Anteil besitzen (65% des frischen Knochens, Zahne:
Dentin=Zahnbein 80%, Zahnschmelz 99.5% nach Davis 1987, 48). Je alter die Knochen sind, desto stdrker
verschiebt sich das Verhaltnis anorganisch zu organisch zu Gunsten des anorganischen Anteils. Aber Achtung:
unterschiedliche Knochenstrukturen Sauger — Végel —Fische (hier speziell Schuppen).

Damit Pflanzenreste unter ungiinstigen Bedingungen erhalten bleiben, ist eine chemische Verdnderung der
organischen Substanz fir die Erhaltung entscheidend, es kommt zu einer Fossilisierung. Dadurch kommt es zu
einer Selektion, denn nicht alle Gewebe / Substanzen fossilisieren gleich gut. Besonders leicht fossilisieren
verholze Reste (bei Pflanzen).

Es gibt folgende Erhaltungsformen fossiler Reste:

1. verkohlt (Pfl., Kno.): rasche Umwandlung der organischen Substanz zu Kohlenstoff (C) unter
Sauerstoffarmen Bedingungen (“Mottfeuer”)

2. kalziniert (Kno.): Verbrennung bei hohen Temperaturen fiilhrt zu Kalzinieren von Knochen: macht sie
erhaltungsfahiger (z.B. glockenbecherzeitliche Knochenkomplexe) Die Verbrennungstemperaturen sind
bestimmbar nach Wahl 1981.

Stufe | Firbung/Konsistenz Temperatur

| gelblichweil hellbraun bis 250°C

Il (dunkel-)braun schwarz ca. 300-400 °C
1l grau blaugrau ca. 550 °C

v milchig weiB, matt kreideartig ab 650-700 °C
\Y altweiR z.T. beige und im Bruch weil ab 800 °C

Pflanzenreste verbrennen (veraschen) bei hohen Temperaturen ganz, d.h. es bleiben unter Umstanden von
ihnen allenfalls noch Kieselkdrper (Phytolithen) tbrig.

3. mineralisiert (Pfl.): Ersatz der organischen Substanz von Pflanzen durch Calciumphosphat (aus dem
umgebenden Sediment, z.B. durch eine Kombination von Fakalien und kalkhaltigem Wasser).

4. metallinkrustiert (Pfl.): Ersatz der organischen Substanz von Pflanzen durch Metallsalze, wenn sie in der Ndhe
von Metallen im Boden lagern.

MERKE: fossile Reste (insbesondere verkohlte oder kalzinierte) kommen auch bei giinstigen
Lagerungsbedingungen vor, allerdings meist in sehr viel kleinerer Zahl als unverandert erhaltene Reste. lhre
Anzahl erlaubt es abzuschéatzen, wie viel % des Materials vergangen ist.

Die bei archdobiologischen Arbeiten untersuchten Objekte sind biologisch tot.

7 Ein bekanntes Bsp. Sind hier die Salzbergwerke in den Alpen (Hallstatt ....), wo zusatzlich zur trockenen Lagerung auch
noch die konservierende Wirkung des Salzes eine Rolle spielt.

8 Chemisch sind die Reste aber sehr wohl verdndert. Beispielsweise sind Proteine weitgehend abgebaut.

% Taxa (Einzahl: Taxon): Begriff fiir taxonomische Einheit wie Art, Gattung, Familie.....




Spuren biologischer Reste kdnnen des weiteren liberliefert sein:

- als Abdriicke von Pflanzenresten und Tierfiissen (Hufe, Pfoten etc.) in Keramik und auf (z.B. romischen)
Ziegeln

- als Magerungsmittel in Hittenlehm oder in Webgewichten

- als Bestandteile von Fertig“produkten” (z.B. Speisereste, Teile von Fakalien usw.)

3.3. Taphonomie

Faktoren, welche die Erhaltung biologischer Reste beeinflussen, werden unter dem Begriff Taphonomie
zusammengefasst. Eine Ubersicht dieser Faktoren gibt das folgende Schema:

Faktoren, welche durch die
Archéobiologie nicht beeinflusst werden
konnen:

Faktoren, welche durch die Archdobiologie
beeinflusst werden kdnnen:

o A XtagA B r
FACTORS WHICH CANNOT
BE CONTROLLED BY Tiere, Pflanzen, welche in

T und in der Umgebung einer
Siedlung vorkommen

FACTORS WHICH gAN
BE GONTROLLED B
THE
ARCHAEOZOOLGGIST:

Verhalten der Menschen: Jagdareal, é—z
Sammelgriinde, Jagdtechnik,
Erntetechnik..... bei Haustieren und ”
Kulturpflanzen Art des Schlachtens, der ¢ ete.
Reinigung ... Transport ...
Pflanzen, Tiere, welche in Dreschen

eine Siedlung gebracht

werden; Akti\%itgéten, die Résien /Dart‘en

stattfinden .....
Verhalten der Menschen und anderer Haustiere:
Art des Schlachtens, Wegwerfverhalten, Nutzung
von Knochen zu verschiedenen Zwecken, Verluste B
durch Verwitterung, Hundeverbiss, Vogelfrass .... o Uz

¢ & <
In den Boden

eingebettete Pflanzen-
und Tierreste

Verlust durch ungtinstige Lagerungsbedingungen

im Boden, Einfluss von Erosion, Bodentieren ...

A

Erhaltene Pflanzen-
[Tierreste

~—————— Auswahl des Grabungsortes

auf der Ausgrabung geborgene
Pflanzen- und Tierreste

l ~ Auswahl des Extraktionsmethoden

extrahierte Pflanzen- und Tierreste

| < Auswahl des Untersuchungsmethoden
ﬁ% erfasste Pflanzen- und Tierreste
R

! Auswahl des Publikationsorgans
Publizierte Daten




4. Ablauf einer archiobiologischen Untersuchung: Ubersicht
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5. Beprobung archédologischer Ablagerungen

Wahrend grossere Tierknochen von Hand aufgelesen und damit wie die meisten archdologischen Artefakte
behandelt werden, missen kleinere Tierknochen (meiste Fische, kleinere Vogel, Kleine Nagetiere usw.) sowie
Pflanzenreste aus Proben extrahiert werden. Eine Probe ist dabei zumeist eine reprasentative Stichprobe aus
einer Grundgesamtheit sein, d.h. man schliesst aus dem Inhalt von ,Stichproben auf die ehemaligen
Verhiltnisse'®. Je nach Menge der zu erwartenden Reste resp. der Fragestellung kénnen die Art der Beprobung
oder auch die Volumina der Proben schwanken. Dies soll untenstehende naher erlautert werden.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich also auf Reste, die aus Proben extrahiert werden.

5.1. Volumen der Proben
5.1.1. Welche Faktoren bestimmen das Probenvolumen?

Aus einer Auswertungseinheit (Probe, Befund, Grabung...) sollen moglichst so viele Reste extrahiert werden, dass
ihre Zahl die Verhaltnisse der Taxa in der Auswertungseinheit richtig wiedergibt. Dazu wurden fir Pflanzenreste
durch Van der Veen & Fjeller (1982) statistische Berechnungen angestellt. Kleintierreste sind erfahrungsgemass
sehr viel seltener im Fundgut vertreten. Um auch hier eine ausreichende statistische Basis zu erhalten, werden
meist alle Reste ausgelesen und Uber eine sog. Sattigungskurve auf ihre statistische Tragfahigkeit Gberprift.
(siehe unter 7.1.3.) Das Probenvolumen wird also durch statistische Parameter bestimmt.

Bei einem fiir die Erhaltung vorteilhaften Milieu (siehe unter 3.) sind sehr viele verschiedene Typen von
Pflanzenresten sowie Arten von Pflanzen vorhanden (oft Gber 100). Meist ist die Funddichte sehr hoch (oft Gber
2000 Samereien pro Liter Sediment). Ahnliches gilt auch fiir die zoologischen Kleinreste, jedoch spielen hier
Nutzungsstrategien (Fischerei) und taphonomische Prozesse eine starkere Rolle. Wir haben hier also die Chance,
eine statistisch relevante Zahl von Resten bereits auf Probenniveau (oder sogar Fraktionsniveau) zu erreichen.

Bei einem fir die Erhaltung nicht vorteilhaften Milieu (in unseren Breitengraden fast immer Mineral- oder
Trockenbodenerhaltung, siehe unter 3.) sind meist nur relativ wenige Pflanzenarten (in fossilem Zustand:
verkohlt, mineralisiert) erhalten (meist unter 50), und dies erst noch (meist) in geringer Funddichte (oft unter
10 Stk./Liter Sediment). Eine statistisch relevante Zahl von Resten wird hier meist erst auf Befund- oder
Grabungsniveau erreicht. Eine Ausnahme bilden etwa Brandschichten, z.B. wenn eingelagerte Vorrate in einem
Schwelbrand verkohlt sind.

Fir die tierischen Reste ist in der Regel ebenfalls mit einer starkeren erhaltungsbedingten Reduktion zu rechnen,
jedoch sind ihre Erhaltungschancen nicht so sehr an Verkohlung oder Mineralisation gebunden (vgl. oben unter
3).

=>» MERKE: Bei der Festlegung des Probenvolumens sind die Lagerungsbedingungen zu
bericksichtigen.

5.1.2. Probenvolumina bei Trocken- resp. Mineralbodenablagerung

5.1.2.1. Proben aus Mineralbodenablagerungen mit geringer Funddichte

Wenn von Auge nur wenig (bis kein) verkohltes Material sichtbar ist, so sind mind. 10 —-20 Liter/Kilo
Sedimentmaterial pro Probe, eher noch mehr, zu entnehmen. Im Extremfall (z.B. neolithische Landsiedlungen)
missen ganze Befundinhalte als Proben genommen werden (bis mehrere Hundert Liter). Grund fiir die grossen
Probenvolumina sind die extrem niedrigen Funddichten.

Fir die Analyse von Mikroresten kénnen VOR der Aufbereitung kleine Proben von maximal 100 ml aus den
Proben fiir die grosseren Reste entnommen werden. Die Notwendigkeit der Entnahme solcher Proben ist von
Fall zu Fall abzuschatzen.

5.1.2.2. Proben aus Mineralbodenablagerungen mit hoher Funddichte

Wenn von Auge eine grossere Anhaufung von z.B. verkohlten Samen wie Getreide, Hilsenfriichte oder z.B.
Fischresten erkennbar ist, sollten Proben von etwa 1 Liter/Kilo!! entnommen werden. Aus einer grossen

10 Nur in seltenen Fillen — z.B. bei paldolithischen und mesolithischen Schichten — wird alles Material geschlammt, vor
allem, weil man auch kleinste Artefakte (etwa Silexsplitter) erfassen will.
11 Je nachdem auch mehr Material; ist von Fall zu Fall zu entscheiden.




Anhaufung sollten besser mehrere kleinere Proben a 1 Liter/Kilo von verschiedenen Stellen entnommen werden
als eine grosse (zu Beprobungsstrategien siehe unter 5.4.).

Fir die Analyse von Mikroresten konnen VOR der Aufbereitung kleine Proben von maximal 100 ml aus den
Proben fiir die grosseren Reste entnommen werden. Die Notwendigkeit der Entnahme solcher Proben ist von
Fall zu Fall abzuschatzen.

Zum prinzipiellen Unterschied der Aussagemoglichkeiten von "speziellen Ansammlungen" und "normalen
Schichtproben" vgl. unter 5.4.3.

5.1.3. Probenvolumina bei Feuchtbodenablagerung (meist sehr hohe Funddichte)

Das Volumen der Proben ist hier durch die zu erwartende Anzahl der Reste in der grossen Fraktion bestimmt.
Damit diese reprasentativ erfasst werden, miissen die Proben auch hier volumings sein. Deshalb sind mind. 3-5
Liter/Kilo Material pro Probe empfehlenswert (besser sogar 10 Liter). Da ein Handling solch grosser und reicher
Proben sehr aufwendig ist, sollten sie folgendermassen weiter behandelt werden:

- fiir die kleinen Samen und Tierresten'? (von unter 1mm Grdsse) reicht ein Volumen von max. 1 Liter bereits
aus. Deshalb wird aus einer volumindsen Probe VOR deren Aufbereitung eine reprasentative Stichprobe
entnommen (oft auch als Reserveprobe bezeichnet).

- fur die reprasentative Erfassung der grosseren Reste wird der Rest der Probe (zw. 5-10 Liter) nur mit einem
relativ grobmaschigen Sieb (z.B. 4 oder 2mm; siehe unter 6.6.) geschlammt.

Fir die Analyse von Mikroresten kdnnen kleine Proben von etwa 100 ml aus den Proben fiir die grosseren Reste
entnommen werden. Bei Feuchtbodenerhaltung ist dies besonders lohnend.

Auch im Fall von Feuchtbodenablagerungen sind spezielle Ansammlungen separat zu entnehmen (Volumen
variabel; siehe unter 5.4.2.8.). Zum prinzipiellen Unterschied der Aussagemoglichkeiten von "speziellen
Ansammlungen" und "normalen Schichtproben" vgl. weiter unter 5.4.3.

Prinzipiell gilt: lieber mehr kleinere (engl. scatter; Volumina siehe oben) als wenige sehr grosse (engl.
bulk) Proben entnehmen.

5.2. Dokumentation

Archéobiologische Proben sind wie die anderen archéologischen Funde zu behandeln und bezeichnen. |hre
Entnahmeorte sind in der Grabungsdokumentation zu erfassen, also auf Plana und Profilen einzuzeichnen sowie
EDV-maéssig zu erfassen. Im allg. wird fiir eine Probe eine FK3-Nummer vergeben. Falls dies notig erscheint, ist
eine Skizze vom Orte der Probenahme von Nutzen. Vorteilhaft ist auch das Fiihren eines Proben- respektive
Schlammjournals.

MERKE: Der Probenentnahmeort ist so wahlen, dass er mit Befund und Stratigraphie korreliert
werden kann. Das Material sollte datierbar und nicht umgelagert oder vermischt sein. Das Material
ist moglichst schonend zu bergen, d.h., das Material sollte nicht mit einer Kelle zerkleinert werden.

5.3. Beschriftung, Verpackung, Aufbewahrung

- Proben aussen und innen mit haltbaren Materialien beschriften (am
besten Kunststoff-Kartchen und Beschriftung mit Bleistift). Wichtig sind:
Grabungskiirzel — Jahr — FK-Nr. (also z.B. LSJ07_1345: Lutter St. Joseph
Grabung 2007 FK 1345). Falls vorhanden, ist eine Angabe der kantonalen
Grabungsnummer wichtig. Die Bezeichnung sollte nicht zu lang sein, da
sie auf allen aus der Probe extrahierten Teilen verwendet werden muss,
inkl. die nur % cm? grossen Kartchen, mit denen man die ausgelesenen
Reste beschriftet. Siehe Bild links (Bsp. 1mm-Fraktion mit vielen kleinen
Knochen).

12 Bei Fischresten muss je nach Funddichte entschieden werden.
13 Fundkomplex
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- Festes Verpackungsmaterial fiir Proben verwenden (am besten
bewahrt haben sich 10 Liter Plastik-Eimer (z.B. Firma Semadeni,
info@semadeni.com; Bestell-Nr. Nr. 2887; sie kdnnen wieder
verwendet werden). Wichtig ist vor allem feste Verschliessbarkeit.
Siehe Bild rechts.

MERKE: Betr. Lagerung gilt der Grundsatz: Eine Probe muss unter den moglichst gleichen
Bedingungen gelagert werden, unter denen sie im Boden lagerte

D.h. also: nasse Proben dirften NIE getrocknet werden; werden sie zu warm (mehr als 5 Grad C), schimmeln sie
und wenn Licht vorhanden ist, setzt Algenwachstum ein. D.h. sie missen an einem kihlen und dunklen Ort lagern
und luftdicht in Plastik verpackt sein.

Proben aus wechselfeuchten Mineralbdden kénnen hingegen trocken lagern, es sind keine speziellen
Massnahmen noétig.

5.4. Proben-Entnahme-Strategien, Techniken der Probenentnahme
5.4.1. Grundsdtzliches

Eine archdologische Ablagerung ist nicht einfach ein einheitliches Gemisch von Resten. Die Reste sind — wie auch
die anderen archdologischen Funde — aufgrund der menschlichen Tatigkeiten unregelmassig in der Ablagerung
verteilt. Diesem Umstand hat die Probenahme Rechnung zu tragen. Wir unterscheiden 2 Typen von Proben:
systematisch und subjektiv entnommene Proben.

Die auf einer Grabung systematisch entnommenen Proben sind Stichproben aus einer Ablagerung. Aus dem
Inhalt der Stichprobe (engl. sample population) soll auf die Gesamtheit (target population) in einer Schicht, in
einem Befund usw. geschlossen werden. Deshalb muss die Beprobung reprasentativ sein, d.h. jeder (in einer
Struktur, Schicht usw. enthaltene) Pflanzen- und zoologische Kleinrest sollte die gleiche Erfassungschance haben.
Aus diesem Grund ist bei der systematischen Probenahme von statistischen Grundsatzen auszugehen, immer
unter Beriicksichtigung des archdologischen Befundes.

Subjektiv entnommene Proben erfassen spezielle Strukturen, z.B. Anhaufungen von Fischschuppen oder Kernen.
Ihre Aussagen sind komplementar zu jenen der systematisch entnommenen Proben (siehe unter 5.4.3.).

Grundsatzlich sind archdobiologische Proben wie andere archdologische Funde zu behandeln, ihre Entnahme
richtet sich nach dem archaologischen Befund. Wie die Artefakte und grossen Knochen werden biologische
Proben also nicht nur aus einer Teilflache geborgen, sondern moglichst systematisch entnommen. Falls bei der
Bearbeitung nicht alle Proben untersucht werden kénnen, so ist auf diese Weise mindestens eine Auswahl der
"interessanten" Befunde moglich.

Wichtig ist das frihe Festlegen einer Fragestellung: was will ich mit der Untersuchung von Proben herausfinden?
Je nach Fragestellung kann die Beprobung unterschiedlich ausfallen. Idealerweise geschieht die Festlegung einer
Fragestellung durch samtliche an der Auswertung einer Grabung beteiligten Wissenschaftlerinnen. Im
Rettungsgrabungsalltag ist dies leider nicht immer moglich. Deshalb ist es umso wichtiger, dass an der
Ausgrabung beteiligte Wissenschaftlerinnen dariiber Bescheid wissen, was man mit Hilfe archdobiologischer
Proben herausfinden kann, damit eine addquate Beprobung erfolgen kann.

Bei einer Beprobung sollten wissenschaftliche, und nicht finanzielle Erwdgungen im Vordergrund stehen. Stellt
sich eine Grabung erst im Nachhinein als interessant oder sogar einmalig heraus, und man hat keine Proben
genommen, so ist der Schaden gross. Prinzipiell gilt: im Zweifelsfall Proben nehmen. Wegwerfen kann man sie
hinterher immer, nochmals bergen hingegen nicht!

Prinzipiell sind in allen anthropogenen Ablagerungen Pflanzen- und Tierrreste erhalten, auch wenn sie nicht auf
den ersten Blick von Auge erkennbar, d.h. in sehr geringer Funddichte vorhanden sind. Allerdings gibt es
geeignete und weniger geeignete Strukturen, aus denen Proben genommen werden (siehe dazu die
Ausfihrungen im Folgenden). Weniger oder nicht lohnend sind Proben aus umgelagerten Materialien,
Strassenkofferungen, Planien (aus Bauschutt, Kies usw.).
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Bei grosseren Grabungen, die systematisch beprobt
werden sollen, und wo deshalb viele gross-volumige
Proben anfallen, sollten diese unbedingt schon auf
der Grabung aufbereitet (geschlammt) werden.
Dadurch entfallen (oft) zeitaufwendige Transport-
und Lagerungskosten. Diese Arbeiten sind von
Anfang an ins Grabungsbudget einzuplanen.

Ziel: wie kann ich mit einem Minimum an Aufwand ein Maximum an Ertrag erzielen?

5.4.2. Beispiele von Befunden und ihre Beprobung, Typen von Proben

5.4.2.1. Beprobung flichig ausgedehnter Ablagerungen (grossfldchig, z.B. mehr als 100 m?), keine Strukturen
sichtbar

Das Schulbeispiel einer flachig ausgedehnten Ablagerung ist eine Kulturschicht, z.B. in einer Hohle, einem Abri
oder im Bereich einer neolithischen oder bronzezeitlichen Ufersiedlung (es gibt viele andere Beispiele). Bei einer
solchen Kulturschicht wird es sich in den meisten Fallen um
einen ehemaligen Gehhorizont handeln. Wenn in der Flache
keine klar abgrenzbaren Strukturen vorhanden sind, dann
empfiehlt sich eine systematische Probenentnahme, z.B.
nach einem Gitternetz (engl.: interval sampling).*

2

ot
ad
Al

Dabei wird eine Fliche in Quadranten (z.B. 1m2, % m? usw.)
aufgeteilt und z.B. aus jedem 2., 4. usw. Quadranten eine
Probe genommen (siehe Schema rechts). Die Grosse der 3
Netzmaschen ist abhingig von den folgenden Faktoren: Bk B B

LA

O

- der Verteilung der Reste in der Flache ' B o S

- von der Ausdehnung der Ablagerung

- von der Fragestellung

Welcher Anteil der Flache zu beproben ist, richtet sich ebenfalls nach Fragestellung. Zu empfehlen sind mind.
25%, wie beim Bsp. auf dem Bild. Will man z.B. eine

- Flachenkartierung machen, d.h. Aktivitatsbereiche rekonstruieren, so ist eine eher dichte Beprobung nétig
(z.B. 50% der Flache oder alles)

- will man Charakteristika einer Einheit, z.B. eines Geb&dudes, herausarbeiten, so muss die Minimalanzahl
Proben z.B. mit einer Rarefaction Analyse herausgearbeitet werden. Bsp. Arbon Bleiche 3, Neolithische
Seeufersiedlung: Die Charakteristika eines Hauses waren mit 8 Proben pro Haus erfassbar (vgl. Abbildung
unten; Hosch & Jacomet 2004).

Beispiel einer (mehr oder weniger) systematischen Beprobung einer Kulturschicht einer neolithischen
Seeufersiedlung : Arbon Bleiche 3:

14 Es gibt ausserdem die Méglichkeit, eine Beprobung nach Zufallszahlen durchzufiihren: engl. random (auch: probabilistic)
sampling. Von der praktischen Durchfiihrbarkeit her ist aber die systematische Beprobung zu empfehlen. Laut Djindjian
(1991) ergeben beide Methoden dhnliche/gleiche Ergebnisse.
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1994

O O
zB.1m?2 O O
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1993 wurden mehr oder weniger subjektiv Proben

entnommen, die Abdeckung der Flache ist recht gut. 1994

wurde ein grosser Teil der Flaiche im Quadratmeterraster

systematisch beprobt, dazu ein Feld im Viertelquadrat-

_ meterraster. Aus dem letzten, 1994 ausgegrabenen Feld
fehlen leider weitgehend Proben.

ir

k1l

= 1995 wurde ein Teil der Grabungsfliche im
Viertelquadratmeter-Raster beprobt, der Rest (gegen Ende
der Grabung) leider nur noch sehr unregelmassig.

s

. fields 26, 27, 36, . . T . . . .
ace O s Die uneinheitliche (aber vergleichsweise fir eine

_ BBZa s :; CRALH - Rettungsgrabung sehr gute) Beprobung flhrte dazu, dass
B annaihuasaCRCZoRC] gewisse Gebdude aus der Untersuchung ausgeschlossen

fiekds 44, 45 (1995 R T i oo werden mussten, obwohl sie interessant gewesen waren.

- Trotz der Mangel konnten 73 Proben aus 8 Gebduden und
den Gassen zwischen diesen untersucht werden. Es
ergaben sich interessante Verteilungsmuster mit grossen
Ahnlichkeiten (Kulturpflanzen), aber auch deutlichen

Unterschieden (Sammelpflanzen, Kleintierreste) zwischen
e, den H3usern.

20

e

-
N

2l

Weiteres Beispiel der Beprobung einer flachig ausgedehnten Brandschicht: Rémisches Horreum

Zahlen = Proben

i Bsp. South Shields, Roman Fort,
| 122386

| s England
Seleelt
______ Van der Veen 1994
| 12178
ﬂ»é . .
Scliied?

L !Siceoer waritouns LI steaoer waticoniectures

Fig 9.1 Location of samples w depasis 12236 and 12176

Technik der Entnahme von systematischen Proben aus fldchig ausgedehnten Ablagerungen:

- Probe wahrend des Ausgrabens in Behilter Abfiillen (siehe Titelbild links oben). Falls nur ein Teil des

Materials aus einem Quadranten entnommen wird, dann darauf achten, dass nicht nur ein "Klotz" aus einer

Ecke ausgestochen wird, sondern mehrere Portionen aus allen Teilen, d.h. die Probe muss den Quadranten
reprasentativ erfassen.

9 Teilproben ergeben in diesem Fall z.B. eine
Probe & 10 Liter

0O O O
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Lasst sich eine Kulturschicht in mehrere Teilschichten trennen, so sind diese separat zu beproben.

- Einschlagen von Réhren (mit mind. 10 cm Durchmesser) oder Ausstechen von Profilkolonnen in einem
regelmdssigen Raster Gber die Flache verteilt: Beispiele im Bild: links, neolithische Seeufersiedlung Hornstaad
Hornle 1 (Maier 2002): Beprobung der Brandschicht mit Hilfe des sogenannten Rohrchenprogramms.

=
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|
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45
2 i .
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e Les :
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Lo o . 100
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,,,,,,,, o . 'm
o X
X 3
2 iz 3
[ 1
Lxz 25 28 01 2 51 4o 43 a8 s , a2 b5 o I= X 25 128 37 34 37 40 43 48 49 5p 55 55 61 64 67

Abb. 112 Beprobung der Brandschicht (vgl. Abb. 13).

Bild rechts: Eines der Ergebnisse der Untersuchung der Rohrchen (Brandschicht mit viel verkohltem Getreide)
in Hornstaad:

Nacktweizen (,Hartweizen-Typ“; Triticum durum/turgidum) ist nur an bestimmten Stellen in der Siedlung
(Gebaude 1, 9 und 10) in grosserer Menge vorhanden.

Links: Beprobung der organischen Kulturschicht in Bad
Buchau, Federsee, mit Hilfe von Rohren. Rechts stecken die
Rohre noch in der Schicht, links sind sie schon
herausgezogen (,,L6cher”).
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Das Einschlagen von Rohren oder die Entnahme von Profilkolonnen
hat den Vorteil, dass die Stratigraphie immer gut erfasst wird.
Nachteil ist das nur niedrige Probenvolumen (grossere Reste werden
nicht reprasentativ erfasst).

Bild links: Beprobung einer Profilwand mit Profilkdsten, tberlappend
(Horgen-Scheller)

Will man die Schichtentstehung untersuchen (gerade im Fall von
Seeufersiedlungen ein wichtiger Aspekt), so ist darauf zu achten, dass
die Profilkolonnen entlang eines Transsektes See-Land liegen, und
immer die gesamte Stratigraphie liickenlos, mit Liegendem und
Hangendem, erfassen.

Arbon Bleiche 3, position of the sampled Columns
Lo I I I ! I I 1 L

M5

Bild rechts: Lage der im Hinblick auf Schichtentstehung
untersuchten Profilkolonnen (Réhren) im Fall der

Wtsicromorphalogy

Seeufersiedlung Arbon Bleiche 3 (aus Jacomet, —  Epumasdossis —
Leuzinger, Schibler 2004) OPartly investigated

_ OpPoilen _

EMoluscs 1=

5.4.2.2. Beprobung kleinflédchiger Strukturen, resp. einzelner Strukturen in grésseren, fléchig ausgedehnten
Ablagerungen

Wenn in einer Flache z.B. Hausgrundrisse, dazwischen Gassen/Strassen und in den Hausern Herdstellen (etwa
als dunkle Verfarbungen) sichtbar sind, so ist dies bei der Beprobung zu bericksichtigen (siehe auch subjektive
Beprobung, unten 5.4.2.8). Jede Struktur muss separat!® beprobt werden, wobei darauf zu achten ist, dass
Vermischungszonen nicht beprobt werden. Jede Struktur kann dabei — wie bei den grosserflachigen
Ablagerungen - systematisch beprobt werden?®. Die Grésse der Gitternetzmaschen muss dabei der Ausdehnung
der Strukturen angepasst werden (z.B. Struktur kleiner als 1m2 P Netzmaschen sicher kleiner als 1m?2). Beispiele
von kleineren, flachig ausgedehnten Ablagerungen sind: einzelne Feuerstellen, Kéhlerplatze, Anhaufungen
verkohlter Kulturpflanzen, Backéfen, Lehmlinsen, Steinhaufen, Schichten von Grabhiigeln und dhnliches.

15 Man spricht hier statistisch von einer stratifizierten Probenentnahme, wobei stratifiziert dabei im statistischen und nicht
im archdologischen Sinn gemeint ist. Mit Stratum meint man eine Gruppe von Befunden, die separat beprobt wird.

16 Moglich wire auch eine Probennahme nach Zufallszahlen (engl. random sampling), was sich allerdings im
Rettungsgrabungsalltag als schwierig erweist.
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Beispiel der Beprobung einer Brandschicht in einem ca. 16 m? grossen mittelalterlichen Raum (links) und
Ergebnisse (Getreideverteilung, rechts) (Baudais-Lundstrom 1995):

T ’
PIECEA \ |

D4 |Ca (B4 | K
b3 |c3|e3|A3) s

Panicum
miliaceur

—

i

=

PIECE B 2 |c2 B2 |A

B1 (AN

Triticum
aestivum

Liegt eine Anhdufung verkohlter Kulturpflanzen von z.B. 1m? Ausdehnung vor, so sollten daraus in einem
regelmdassigen Raster mehrere kleine Proben entnommen werden, falls ein Abpacken der Gesamten Menge nicht
moglich ist. Falls die gesamte Menge als Probe genommen wird, so ist die Flache in Quadranten aufzuteilen,
damit allfallige Unterschiede innerhalb des Massenfundes nachweisbar werden.

5.4.2.3. Beprobung von Vertiefungen

Oft sind archdologische Ablagerungen nur in Vertiefungen erhalten, der eigentliche Gehhorizont ist erodiert.
Dabei kann man zwischen Vertiefungen von grosserer Flaichenausdehnung (ca. >2m2) und solchen von kleiner

Ausdehnung (ca. <2m2) unterscheiden.
Beispiele fiir grossflachige Vertiefungen sind:

- Grubenhaus, Keller, gréssere Siedlungsgruben (z.B. Langsgruben Linearbandkeramik, viele eisenzeitliche
Siedlungsgruben)

- lineare Strukturen wie z.B. romische Wasserleitung, romischer Strassengraben, Befestigungsgraben, Stollen
von Bergwerken

Bsp. fur kleinflachige Vertiefungen sind:

Gruben von kleinerer Ausdehnung (inkl. Speichergruben), Pfostenlécher, Latrinen, Brunnen, "Kult"schéchte,
Kochgruben, Opfergruben usw.

Das Vorgehen bei der Probenentnahme ist dhnlich wie bei den oben besprochenen Ablagerungen, allerdings
spielt der Einbezug des vertikalen Aspektes eine grossere Rolle, denn die Einfullungen von Vertiefungen (z.B.
Gruben, Latrinen, Sodbrunnen usw.) bestehen fast immer aus mehreren Schichten. Die meisten dieser
Fillschichten reprasentieren sekundare Verfillungen, d.h. aus ihnen kann man Riickschlisse auf die sekundare
Nutzung einer Vertiefung ziehen, nachdem sie ihren primdren Zweck erfillt hatte. Spuren der primadren Nutzung
fehlen oft; zu erwarten sind sie allenfalls an der Sohle einer Vertiefung.

In einer Vertiefung muss man jede Schicht separat beproben, um spater Aussagen Uber z.B. die
Auffillungsgeschichte machen zu kénnen. Dabei ist darauf zu achten, dass bei den Probenahmen keine Schichten
vermischt werden. Besonders wichtig ist die Entnahme von Proben aus der Sohlenschicht von Vertiefungen, da
dort ev. Spuren einer primadren Nutzung vorhanden sein kdnnen.

Die Beprobung der einzelnen archaologisch abgrenzbaren Schichten in Vertiefungen erfolgt im Prinzip dhnlich
wie fir grossflachig ausgedehnte Ablagerungen geschildert. Hat eine Vertiefung eine Ausdehnung von mehreren
m? (z.B. Grubenhaus, Keller), so ist die systematische Probenahme zu empfehlen?’, z.B. aus jedem % m? 1 Probe.
Sowieso miissen verschiedene Proben genommen werden, wenn in der Flache Differenzen zu erkennen sind.

Bei kleinerer Ausdehnung der Vertiefung (,,normale” Grube, Latrine u.d.m.) reicht im Prinzip eine Probe pro
Schicht aus. Achtung: besser immer Proben aus der Grubenmitte nehmen, da eine Ausdiinnung der Funddichte
zum Rand hin mehrfach beobachtet wurde. Andere Moglichkeit: Grubenmitte und Grubenrand separat
beproben.

17 Auch eine Probenahme nach Zufallszahlen (engl. random samping) ist moglich, aber im praktischen Grabungsalltag oft zu
aufwendig.
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Auch hier muss eine Probe eine Schicht reprasentativ erfassen, d.h. also nicht nur Material aus einer "Ecke"
bergen oder einen "Klotz" aus der Mitte ausstechen. Die Probe sollte Material aus der ganzen Flache eines
Quadranten resp. einer Schicht reprédsentieren.

Beispiel der Beprobung einer Grube: Schema

Profil

Probe —




Beispiel: verkohltes Lagergut am Grubenboden, Beprobung, wenn man wissen will, ob es Unterschiede in der
Flache gibt:

r Planum, Stratum 1
| Profil \

Proben aus
Stratum 1 \

Bsp.: Getreideschicht, in 2 :
p ; Bsp. Quadranten von 15 x 15 cm
Strata unterteilt

Planum: eine Probe aus einer Schicht sollte alle Teile der Schicht représentieren.

Die Entnahme von Profilkolonnen aus Profilwanden ist fur die Erfassung Botanischer Makroreste und kleiner
Tierreste nicht geeignet, da im Allgemeinen zu wenig Material vorhanden ist.

Spezielle Erfordernisse stellen sich z.B. bei der Beprobung von Pfostenlochern im Mineralbodenbodenbereich.
Ein Pfostenloch setzt sich aus einer Pfostengrube und einer Pfostenspur zusammen (siehe untenstehendes
Schema). Diese weisen ein unterschiedliches Alter auf. Dem ist bei einer Probenentnahme Rechnung zu tragen.
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Abb. 4.10. Schema der Entstehung und Verfiillung von sogenannten Pfostenléchern und -gruben:

a anstehender Boden/Gestein etc,, b Material aus der Zeit vor der Errichtung des betreffenden Gebaudes,
¢ Aushub und Verfallungsmaterial der Pfostengrube, d Pfosten, e Material aus der Nutzungszeit des
Gebaudes, £ Verfiillung der Pfostenspur wihrend oder nach Entfernen oder Verrotten des Pfostens,

g Erosion der alten Oberfliche, h heutiger Pflughorizont; bei 5 und 6 ist zwischen der Pfostengrube

(vgl. 2) und der Pfostenspur (vgl. 4) zu unterscheiden (Erlduterung im Text; aus Kreuz 1993a: 150, Abb. 5!

Die Beprobung oder zumindest Untersuchung von Pfostenléchern empfiehlt sich nur dann, wenn sonst praktisch
keine geeigneten, zu beprobenden Strukturen vorhanden sind.

Weitere Spezialfille sind etwa Pfahltrichter oder sog. Pfahlverziige im Feuchtbodenbereich. Ob sich ihre
Beprobung lohnt, ist von Fall zu Fall zu entscheiden — sie lohnt sich fast immer nur dann, wenn keine anderen
sauber stratifizierten und datierten Befunde vorliegen.
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Bei der Beprobung linearer Strukturen, wie z.B. Gradben, ist einerseits — wie bei den Gruben (siehe oben) — der
vertikale Aspekt zu bericksichtigen. Je nach Breite des Grabens sind aus dessen Schichten mehrere Proben pro
Schicht zu entnehmen, wie das untenstehende Beispiel zeigt:

R — Querprofil  durch  einen
[ W-Profil Schnitt 5a

Profil 1991/57 Graben, der bis in den
(Burg-Innen) S N Grundwasserbereich
i Bl s am . R S N e o SE e S T NG, . . .
| aus Sudprofi «| hinunterreicht (mittel-
Spomimen ! alterliche  Niederungsburg
) _ Auffalischichten e Oberursel-Bommersheim,
BTN = ; o (<] Hessen)
13 1 | T e Theg,
=——= e P oy s (aus Jacomet & Kreuz 1999)

Graben 2

a0
% Bei der Untersuchung ist zu

beachten, dass die meisten

Grabenfillungen: sekundar,

| d.h. jlinger als die

-—~ unklarer Verlauf der Schichten/Ablagerungen Nutzungszeit des Grabens

' - ~ sind. Graben sind deshalb nur

dann gilnstige Untersuchungsorte fiir biologische Reste, wenn eine eindeutige Stratigraphie mit datierenden
Funde vorliegt.

B o A

y e e &
———=. Graben 1 4b74a7__, P

Grabt man langere Abschnitte von Graben aus, so sind entsprechende Proben von verschiedenen Stellen zu
nehmen. Die Abstdnde der Entnahmestellen richten sich nach der Fragestellung und kénnen variieren. Beispiel:
100 m langer Graben: alle 10 m Proben nehmen. Wenn spezielle Befunde auftauchen, zusatzlich subjektive
Proben nehmen (siehe 5.4.2.8.).

5.4.2.4. Beprobung von Grdbern

Graber sind ebenfalls Vertiefungen, doch erfordert ihre Beprobung ein anderes Vorgehen, weshalb sie hier
separat behandelt werden.

Brandgréber:

Die archdobiologische Beprobung von Brandgrabern gibt viele Aufschlisse (iber Grabriten und Grabbeigaben
(,,Speisen fiirs Jenseits”). lhre sachgeméasse Beprobung ist deshalb sehr wichtig. Dabei ist dem archaologischen
Befund n zu tragen. So ist auf alle Félle die Grabtypologie (z.B. romerzeitliche Brandgraber nach Bechert 1980)
zu bericksichtigen.

Generell sollte man den gesamten Grabinhalt bergen, aber wenn maoglich getrennt nach ,,.Befunden®, also z.B.
den Inhalt einer Urne nicht mit Material aus ihrer Umgebung vermischen. Bei bustum-Grabern sollten aus der
Grabgrube mit der darin enthaltenen Brandschicht mehrere Proben, mdoglichst systematisch, entnommen
werden. Allféllige Schichten sind separat zu beproben. So kann es moglich sein, Aufschliisse Gber die Lage der
Beigaben auf dem Scheiterhaufen zu erhalten. Die Lage der Proben im Grab ist sorgfaltig zu dokumentieren.

Sonstige Gréber:

Korpergraber im Mineralbodenbereich enthalten meist keinerlei pflanzliche Beigaben mehr, aber allenfalls Reste
tierischer Beigaben in Form von Knochen. Ausnahmsweise sind pflanzliche oder seltene tierische Reste (etwa
Fell) Reste in der Ndhe von Metallen, also metallinkrustiert erhalten (z.B. Flrstengrab von Hochdorf). Selten gibt
es Graber aus Feuchtbodenbereichen (z.B. Merowinger, Oberflacht); dort sind viele Reste (inkl. Textilien und
Leder) usw. erhalten. Die Proben sind auf jeden Fall nach Lage im Grab getrennt zu nehmen und die Lage der
Proben genau zu dokumentieren. Spezielle Fundansammlungen separat entnehmen (siehe unter 5.4.2.8.,
subjektive Proben).

Ein Spezialfall sind Grabhiigel. Hier ist insbesondere die Grabkammer, geméss archdologischem Befund, fiir eine
Beprobung interessant. Einzelheiten sind von Fall zu Fall zu entscheiden. Besonders interessant im Fall von
Grabhigeln konnen in situ erhaltene alte Oberflichen unter dem Hugel sein: Deren Beprobung lohnt sich
insbesondere fur pollenanalytische Untersuchungen, manchmal aber auch fiir Makroreste. Die Landschaft, in
welcher ein Grabhtigel errichtet wurde, kann so rekonstruiert werden.
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5.4.2.5. Auswahl der zu beprobenden Strukturen (gilt fiir Gruben, Pfostenlécher, Gréber u.d.m.)

Will man etwa Grubeninhalte vergleichen, und z.B. spezielle Eigenschaften von Gruben erarbeiten, so sind alle
Gruben einer Grabung zu beproben. Gleiches gilt fiir Graber, oder auch Pfostenldcher. Eine spatere Auswahl
der zu untersuchenden (und interessanten) Strukturen ist nur so moglich.

Wenn sehr viele Strukturen vorhanden sind (z.B. grosses Graberfeld), so ist — meist wegen zeitlicher oder
finanzieller Beschrankungen — bei der Auswertung eine Auswahl notig. Diese kann systematisch oder
randomisiert (nach Zufallszahlen) vorgenommen werden. Sie ist aber nur moglich, wenn — wie gesagt — alle
Strukturen gleichermassen beprobt wurden. Beispiel: Romisches Brandgrdberfeld Windisch Dagerli
(Sudfriedhof), Hintermann 2000).

Bsp. links: Pfostengruben in einem romischen Militarlager: Die punktuellen
Befunde, in diesem Fall Pfostengruben, wurden fortlaufend nummeriert. Dann
wurden 30% der Befunde (jedes 3. Pfostenloch) nach Zufallszahlen ausgewahlt
und beprobt (1 Befund = 1 Probe). Nach dieser Beprobung hatte es , Llicken”:
Diese wurden durch zusatzliche Proben gefllt:

A) Proben, die genommen wurden, um Liicken auszuflllen

B) Proben, die genommen wurden. um solche Stellen zu erfassen, die von Auge
sichtbar dunkel verfiarbt waren und eine hohere Konzentration an
Pflanzenresten vermuten liessen (,,subjektiv” entnommene Proben; siehe unten)

(aus Jacomet & Kreuz 1999)

@ Proben nach Zufallszahlen
entnommen

B zusatzlich subjektiv
\a} entnommene Proben

@ zusatzlich entnommen,
weil ,Licke™ in der Beprobung

5.4.2.6. Inhalte von Behdltnissen wie z.B.: Amphoren, andere Gefdsse, Kisten usw.

Die Untersuchung von Gefassinhalten ist nur dann lohnend, wenn sich darin Reste einer primaren Fillung
vermuten lassen. Zumeist sind Gefassfillungen sekundar, haben also nichts mit der ehemaligen Funktion des
Gefasses zu tun. Im Zweifelsfall das ganze Geféss bergen und die weitere Untersuchung mit den entsprechenden
Spezialistinnen absprechen.

5.4.2.7. Beprobung von Wiillen

Ein Wall ist eine aufgeschittete Erdbefestigung, mit oder ohne Holzeinbauten, mit oder ohne Palisade bzw.
Mauer darauf. Sind Holzeinbauten vorhanden (wie etwa im Fall eines murus gallicus), die erst noch verkohlt sind,
so ist eine gezielte Entnahme von Holzproben zu empfehlen. Andere biologische Reste sind nicht zu erwarten.

Wie unter Grabhigeln (siehe oben), sind auch unter Wallen unter Umstanden alte Oberflachen erhalten, deren
Beprobung sich lohnt. Einzelheiten sind von Fall zu Fall zu entscheiden.

5.4.2.8. Subjektiv entnommene Proben

Bisher war von systematisch oder nach Zufallszahlen entnommenen Proben die Rede, wobei immer wieder auf
subjektiv zu entnehmende Proben hingewiesen wurde. Manchmal sind auch die Grenzen zwischen systematisch und
subjektiv entnommenen Proben verwischt. Beprobt man beispielsweise in einer Schicht gezielt einzelne Strukturen,
so ist das auch eine Art subjektive Beprobung. Bei subjektiv entnommenen Proben handelt es sich also um die
Entnahme von ,Spezialfillen”: Im Mineralbodenbereich sind dies etwa dunkel verfarbte Stellen, da diese
hochstwahrscheinlich eine hohere Funddichte an verkohlten Pflanzenresten enthalten. Im Feuchtbodenbereich sind
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es beispielsweise sichtbare Anhdufungen bestimmter Reste wie etwa Beerenkernhaufen, Exkremente von
Wiederkauern, Hunden oder Menschen, Fischschuppen, Moospolster usw. Solche Anhdufungen sind separat zu
verpacken, und Vermischungen mit dem umgebenden Material sind moglichst zu vermeiden.

Weshalb sind subjektive Proben wichtig?

Oft liefern sie andere oder zusatzliche Aspekte friiherer Tatigkeiten. Nehmen wir als Beispiel einen verkohlten
Vorratsfund: Diese widerspiegelt eine Momentaufnahme des Zeitpunktes, zu dem er verkohlt ist. Oft enthalt er — je
nach Reinigungsgrad — noch seine ehemaligen Unkrduter, und man kann mit diesen sehr genaue Riickschliisse tber
Anbaumassnahmen, Bodengiite usw. machen. Es handelt sich hier um einen ,geschlossenen archiobiologischen
Fundkomplex”. Mit einem solchen haben wir es meist auch in einem Brandgrab zu tun.

Im Gegensatz dazu liefern die ,,durchschnittlichen Schichtproben” ein Abbild dessen, was Uber langere Zeit hinweg
in den Miill geriet: Auch dies ist wichtig, und erlaubt es, die Zusammensetzung eines Spezialfundes richtig zu
beurteilen. Man kann solche Proben als ,,offenen archdobiologischen Fundkomplex” bezeichnen.

Die folgende Zusammenstellung (5.4.3.) zeigt die Aussagemaoglichkeiten der unterschiedlichen
Vergesellschaftungen von biologischen Resten schematisch:

5.4.3. Typen der Vergesellschaftung von archdobiologischen Resten in natiirlichen und anthropogen
entstandenen Ablagerungen und ihre Aussageméglichkeiten

a) natiirliche Ablagerungen

(Sub-)Fossile Vergesellschaftungen von Lebewesen heissen in der Paldoékologie:

eingelagert wurden = autochthone Ablagerung (am ehemaligen | Einlagerung (auf natirliche Weise) an den gleichen Ort

ehemalige, "originale" Kombination von Lebewesen, die in situ sekundadre Kombination von Lebewesen, die erst im Zuge ihrer

Wouchsort). Bsp.: Torf. gelangten = allochthon. Bsp.: von verschiedenen Orten
sehr selten: allochthon ("en bloc" verlagert) zusammengeschwemmte Pflanzenreste
Paldobiocoenose (ehemalige Lebensgemeinschaft) Thanatocoenose (Totengemeinschaft)

b) anthropogene Ablagerungen

Pflanzenreste, die meisten Wildtierreste (Wirbeltiere) und insbesondere die Fischreste, die sich auf Ausgrabungen finden,
sind fast durchwegs allochthoner Herkunft, sie wurden durch Einwirkung des Menschen von ihrem Lebensort (bei Tieren:
Jagdtiere) an einen Siedlungsplatz gebracht. Entscheidend fur die Interpretation ist, ob eine Vergesellschaftung von
Pflanzen- und Tierresten durch bestimmte, kurzfristige Ereignisse zustande kommt und nach ihrer Ablagerung nicht mehr
verdndert wird oder ob Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg archaobiologische Reste in eine Schicht eingelagert werden.
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"Geschlossene" archdobiologische Fundkomplexe (GAFK)

"Offene" archdobiologische Fundkomplexe (OAFK)

gleichzeitig, gemeinsam abgelagert

allmahlich, Gber Jahre hinweg abgelagert

kurzfristiges Ereignis wird widerspiegelt

langerer Zeitraum wird widerspiegelt

oft auffallige Ansammlung von Pflanzenresten oder Tierknochen
(z.B. Vorratsfund, Entschuppen eines Fisches, etc.)

gleichmassig in einer Ablagerung verteilte Pflanzen- und
Tierreste

subjektive Bergung

objektive Bergung

Paldobiocoenosen oder Thanatocoenosen

immer Thanatocoenosen

Bsp. fiir Paldobiocoenosen:
autochthon (selten)

- fossiler Acker in der Marsch

- nat. Bewuchs einer Siedlungsstelle
- Ansammlung von Hausungeziefern

allochthon (Bsp.) bei Pflanzen rel. oft vorkommend, bei Tieren

nicht:

- Kulturpflanzenvorrat mit Unkrautern, die zusammen auf dem
gleichen Feld gewachsen sind

- Grassoden in Grabhigeln

- Moospolster

--> direkte Abbilder ehemal. Pflanzengesellschaften

allochthon= Normalfall:

Kulturschichten mit Pflanzen- und Knochenmaterial, das von
verschiedenen Orten der Siedlung und der Siedlungsumgebung
stammt und durch den Menschen eingebracht wurde (flachig
oder in Vertiefungen wie z.B. Latrinenfullungen,
Brunnenfillungen, Abfallgruben usw.)

Bsp. fiir Thanatocoenosen

- Grabbeigaben

- Exkremente

- Handwerksabfall (wenn einmaliges Ereignis)

--> direkte Abbilder ehemaliger Tatigkeiten (Grabritus,
Getreidereinigung usw.), meist "Momentaufnahmen"

generell nur indirekte Information zur ehemaligen Umwelt,
Erndhrung und zu Tatigkeiten. Zur Entschlisselung sind
Behelfsdaten aus der Okologie, Ethnologie usw. sowie
statistische Auswertungen notig. Immer auch Ergebnis der
Selektion durch den Menschen.

Vorteile

gezielte, prazise Aussagen

Vorteile

oft reichhaltige Artenlisten

Nachteile

oft nur wenig Arten nachweisbar

Nachteile

Interpretation der Daten schwierig

5.4.4. Wie viele Proben sollen entnommen werden?
Wichtige Kriterien bei der Festlegung dieser Zahl sind:
A: Erfassung der Mengenverhaltnisse der wichtigen Taxa

B: Erfassung moglichst vieler Taxa (Umwelt) und Resttypen (Aktivitdten)
C: Vergleich von archéologisch abgrenzbaren Einheiten (in der Fliche und chronologisch); nur zu beantworten,

wenn Befunde gleichwertig beprobt wurden.

D: Eine wesentliche Rolle spielt ausserdem, ob ein Befund aus archaologischer Sicht wichtig ist (z.B. erster

romischer Brunnen in der Schweiz oder dhnlich)
Weitere zu beachtende Punkte sind:
- Ausdehnung und Machtigkeit der Ablagerungen
- die Funddichte
- die Diversitat
- die Fragestellung

Es gibt keine Faustregeln, dies muss im Prinzip fiir jede Grabung neu entschieden werden.

Beispiel:

Latrine mit mehreren Schichten, die unterschiedlich datiert werden kénnen: aus jeder chronologisch
abgrenzbaren Einheit muss mind. eine Probe untersucht werden, will man Auskunft Gber die Verfiillgeschichte
erhalten. Gibt es 2 Latrinen an einem Fundort, so ist die zweite genau gleich zu beproben und zu untersuchen,

um Vergleiche machen zu kénnen
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6. Methoden, um die Pflanzen- und

Kleintierreste aus den Proben zu extrahieren:

AUFBEREITUNG

Sinn: "Reinigung" der zu bestimmenden Reste von
"Dreck" (= feinkornige Sedimentbestandteile). Als
,Nebenprodukt” finden sich in den Proben oft auch
Artefakte wie Miinzen, Schmuckperlen etc.

Jeder von der Grabung kommenden Probe sollte —
wenn notig — eine Skizze mit Informationen zum Ort
der Probenentnahme beigefiigt sein (vgl. Beilage 1).

Wichtig: Jede Probe hat einen Laufzettel mit
Grabungskiirzel und Probennummer. Allen aus
einer Probe entstehenden Teilen (=Fraktionen,
ausgelesenen Resten) ist ein solcher Laufzettel
beizufugen.

Bsp. Biesheim: BK020424xxx: Biesheim-Kunheim (BK),
2002 (02), 04 (chantier 04), 24 (structure 24), Probe Nr.
XXX

-> Alle Arbeitsgange und erhobenen Daten werden
in das  Schlammjournal und/oder das
Schlammprotokoll ¥(vgl. Beilagen 2, 3) sowie die
Ausleseformulare (Beilagen 4 und 5*°) eingetragen.

Vorgehen:

6.1. Probe beschreiben

(Eintragen im Schlammjournal resp. -protokoll,
Beilagen 2 und/oder 3): Material in grosser, flacher
Schale ausbreiten. Beschreibung erfolgt
makroskopisch (von Auge sichtbares): organische
und anorganische Bestandteile, Matrix ("Reibtest"
mit Fingern, um Kornigkeit festzustellen). Farbe: ev.,
mit Munsell Soil Colour Chart. Dient als grober
Anhaltspunkt.

6.2. wenn nétig: Entnahme von Stich-
/Reserveproben: mit Probenteiler?®® oder mit
Gitternetzmethode

- flachen Behilter mit Hilfe eines Gitternetzes in
Quadrate unterteilen, diese nummerieren.
Zettel mit den entsprechenden Nummern
versehen (- Ziehung der Zufallszahlen).

- Erdmaterial (nach Messung des Volumens!) in
dem Behalter moglichst homogen verteilen.
Gitternetz dariber legen. Zufallszahlen ziehen.
Es werden so viele Stichproben entnommen,

wie Material gebraucht wird (also z.B. aus einem
25-Liter-Sack aus einem m? einer
Feuchtbodensiedlung so viele Stichproben
nehmen, bis man 1-3 Liter Material beisammen
hat).

- Volumen der Stichproben messen (wichtig fir
spatere Berechnung der Konzentrationen =
"Korn"-/ Funddichten)

Stichproben kénnen auch systematisch
entnommen werden (also z.B. jeder vierte
Quadrant 0.4., vergl. Van der Veen, M. & Fjeller, N. 1982)

- Sollen Subproben fiir Spezialuntersuchungen
(z.B. Parasiten, Phytolithen, Pollen usw.) aus einer
Probe entnommen werden, so hat das HIER zu
geschehen. In Schldmmjournal und — sofern
vorhanden — Schlammprotokoll vermerken.

6.3. Vorbehandlung VOR dem Einweichen:

Mineralbodenproben von lehmig-toniger Konsis-
tenz: vorher mind. 48 Std. im Trockenschrank
trocknen (max. 30°) oder nass machen und
Tiefkiihlen, danach auftauen??.

18 Auf der Grabung reicht ev. das Fiihren eines Schlammjournals aus.
19 Die Beilagen sind Beispiele. Es empfiehlt sich, fiir jede Grabung NEU addquate Formulare zu entwerfen.

20 Siehe unter 6.7

21 siehe aber die an ,Lehmknollen” reichen Proben aus dem Abri von Lutter (Einschub nach 6.9.)
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Kompakte Feuchtbodenproben: Tiefkiihlen und
langsam wieder auftauen bringt die besten
Ergebnisse (Vandorpe & Jacomet 2007).

6.4. Probe in Wasser einweichen

>

Es empfiehlt sich meist, die eingeweichte Probe
mind. 12 Std. stehen lassen.

Nicht eingeweicht werden ganz trockene Proben
(oder andere Spezialfille), die vor allem aus
Pflanzenmaterial bestehen.

6.5. Volumen der Probe messen
in wassergesattigtem Zustand messen, in einem
Gefdss mit Literskala.

Eintragen des Wertes ins Schlammjournal
und/oder Schlammprotokoll.

Eingeweichte Probe in Eimer mit Literskala

6.6. Probe Sieben

Achtung: auf jeden Fall sollten vor der Extraktion
sehr fragile Reste (ganze Ahren, Hiilsen, Blatter
usw.) entfernt werden bzw. Proben, die nur aus
solchen Resten bestehen, sollten keinesfalls
geschlammt werden.

Es gibt 3 hauptsachlich angewendete Methoden,
um die Reste zu extrahieren:

a) trocken Sieben: z.B. geeignet fiir ganz trockene
Proben, oft mit hoher Funddichte von
Pflanzenresten (z.B. verkohlter Getreidevorrat oder
trocken erhaltene Pflanzenreste). Zuerst immer
prifen, ob man solches Material nicht ohne
vorheriges Sieben direkt auslesen soll, um
Beschadigungen so weit als moglich zu vermeiden —
siehe Kasten oben.

b) Flotation (inkl. Halbflotation) mit Hilfe einer
Siebkolonne (vgl. folg. Abb.)

beruht auf der Tatsache, dass organische Reste
leichter sind als anorganische Bestandteile und
deshalb  schwimmen: sie  missen durch
Wasserstrahl/Luft zur Flotation gebracht werden
und koénnen so Uber einen Siebsatz dekantiert
werden. Man kann unterscheiden zwischen reiner
Flotation (vgl. etwa Abb. 6.7. Flotationsanlage Typ
Ankara in Jacomet/Kreuz 1999, S. 122) und
Halbflotation resp. wash-over. Das letztere wird
von uns Ublicherweise angewendet und wird hier
deshalb nadher beschrieben.

Konkretes Vorgehen Halbflotation (wash-over):

Eingeweichtes Material portionsweise in ein kleines
Becken auf dem obersten Sieb geben, mit
Wasserstrahl ,aufrihren”, was oben schwimmt
geht in das Sieb. Dies sind vor allem die leichten,
d.h. die organischen Bestandteile.
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wobei man normalerweise das kleinste Sieb
weglasst (vgl. unten, anorganische Fraktionen).

Das (vor allem) organische Material im Becken wird
dann mit dem Wasserstrahl tiberspiilt, bis das unten
austretende Wasser sauber ist. Wasserdruck: nicht
zu hoch, sonst gehen fragile Reste kaputt.

Schlammethode im Schlammjournal und Schlamm-
protokoll vermerken (Beil. 2 und 3)

Danach erfolgt das Umfiillen der Fraktionen in
geeignete Behaltnisse:

Siebinhalt mit Hilfe eines abgesagten Trichters in ein
Becken ausspilen.

Der nicht schwimmende Rest im Becken wird auf
die Seite getan (Bild oben: Kessel links) und wenn
notig in einem zweiten Arbeitsgang geschlammt,
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Danach durch kleines, sehr feinmaschiges Sieb
dekantieren.

Siebmaschenweiten organ.:

Bsp. fiir Mineralbodenablagerungen: 4mm, 1mm
und 0,35 mm

Bsp. flir Feuchtbodenablagerungen: 8mm (als
Fanger), 2mm und 0,5/0,35 mm

Die kleinste Siebmaschenweite ist von der
Fragestellung abhdngig. Wenn Seeufervegetation
mit Kleinst-Samen rekonstruiert werden soll, ist
min. bis auf 0,2 oder sogar 0,125 mm zu schlammen.

Ob mit einer Flotationsanlage gearbeitet wird oder
mit Halbflotation, ist stark vom Material abhangig:
lehmige Proben sind fir eine Flotationsanlage
ungeeignet, locker-sandige kdnnen hingegen leicht
flotiert werden. Letzteres ist etwa auf Grabungen in
ariden Gebieten (z.B. Naher Osten, Nordafrika) der
Fall.

c) es gibt noch die Moglichkeit, das gesamte
Material zu Sieben (,wet-sieving®). Allerdings
werden dadurch organische Bestandteile
beschadigt, weshalb diese Methode von uns nicht
mehr angewendet wird. Vgl. dazu etwa
Hosch/Zibulski 2003.

Siebmaschinen: Hochfrequenzriittelmaschinen sind
flr archaobiologische Zwecke véllig ungeeignet: die
verkohlten (generell: fragile) Reste gehen kaputt.
Leicht schwenkende Siebe kdnnen u. U. geeignet
sein.

6.7. Trennen von organischem und
anorganischem Anteil

Dies erfolgt durch Goldwaschen: Besonders in den
kleinen Fraktionen lassen sich auch durch Halb-
flotation anorganische und organische Bestandteile
nicht ganz sauber trennen. Hier wird das
fraktionierte Material in einer flachen Schale mit
Wasser nochmals geschwenkt: die leichten
(=organischen) Anteile schwimmen obenauf und
kénnen durch ein feinmaschiges Sieb (z.B. 0,125
mm) dekantiert werden. Die Ubrig bleibenden
anorganischen  Bestandteile  kommen  zum
restlichen anorganischen Material.

Wenn der anorganische Anteil sehr klein ist (z.B.
Latrinen im Feuchtbodenbereich, andere
organische Schichten von ,torfiger” Konsistenz),
erlibrigt sich eine Trennung.

22 Das Messen des anorganischen Anteils kann man sich
dann sparen, wenn dieser keine archdobiologischen
Reste enthalt. Ausserdem ergibt sich der Wert durch die

Siebmaschenweiten anorgan. bzw. was passiert
mit dem anorganischen Anteil?

Der anorganische Anteil muss mindestens stich-
probenweise durchgesehen und aufbewahrt
werden, denn sonst erkennt man z. B. mineralisierte
Reste nicht. Latrinen im Mineralbodenbereich
bestehen zu 90% aus solchen mineralisierten
Fakalienteilen. Auch Tierknochen und
archadologische Kleinfunde befinden sich meist im
anorganischen Teil der Fraktionen.

Konkretes Vorgehen:
Grosse Fraktionen (8 und 4mm):

soweit notig (wenn Probe z. B: Gber 2 Liter Volumen
hat) 8mm-Sieb verwenden, um grosse Kiesel zu
separieren. Aus 8mm-Fraktion Knochen und andere
archaologische Objekte entfernen und zur 4mm-
Fraktion tun. Volumen?? der unbearbeiteten Steine
(meist Kiesel) >= 8mm messen und diese dann
wegwerfen.

Das Volumen der weggeworfenen Steine >=8mm,
plus  Volumen 4mm-Fraktion anorganisch =
Gesamtvolumen anorganisch 4mm Fraktion.

Kleine Fraktionen 1Imm und weniger:

a) wenn beim Schlammen z.B. auffillig viele
Kleinknochen vorhanden sind (diese landen meist
im organischen Teil der Fraktion), dann Vorsicht:
trockene anorganische Fraktionen mit Stereolupe
kontrollieren.

Imm: alles aufbewahren, wenn reichlich Reste
vorhanden

0,35mm: Stichprobe (je nach Fraktionsvolumen,
maximal 50 ml) aufbewahren.

b) wenn beim Schlammen nichts auffilliges
vorhanden ist: trockene Fraktionen mit Stereolupe
kontrollieren. Wenn an biologischen Materialien
nur Knochenspongiosa vorhanden ist, und sonst
,hur” Steine:

Imm: Stichprobe (max. 100 ml, je nach
Fraktionsvolumen) aufbewahren

0,35mm: wegwerfen

Bei der Entnahme von Stichproben: Probenteiler
oder Gitternetzmethode anwenden.

Probenteiler:

Differenz zwischen Ausgangsvolumen der Probe und
Volumen des organischen Anteils.
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6.8. Volumen der Fraktionen messen
Organisches und anorganisches Material getrennt
messen (siehe Anm. 24). Bei Mineralbodenproben
wird das Fraktionsvolumen nach dem Trocknen, bei
Feuchtbodenproben in nassem Zustand gemessen.
Eintragen auf Schlammjournal und/oder
Schlammprotokoll, vgl. Beil. 2 und 3 bzw. auf den
Auslesejournalen, Beil. 5 ff.

6.9. Aufbewahren bis zur Untersuchung:

Feuchtbodenmaterial: nass (in Wasser), kihl (<5
Grad C) und dunkel

Mineralbodenmaterial: langsam und vorsichtig
trocknen, trocken aufbewahren.

S

Bild oben: Auslegen einer holzkohlereichen Fraktion aus
Mineralbodenerhaltung zum Trocknen

Generell gilt far samtliches archaobiologisches
Material, dass eine Lagerung bei konstanten
Bedingungen (Feuchtigkeit und Temperatur)
erfolgen sollte.

Verpackte Fraktionen von getrockneten Mineral-
bodenproben.

=>» Immer alle Teile mit entsprechenden Etiketten
versehen.

= Keine Materialien zwischen den Schlamm-
stationen tauschen.
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7. AUSLESEN, BESTIMMEN UND
QUANTIFIZIERUNG

Man  kann  zwischen einer  detaillierten
Untersuchung (siehe 7.1.) und sog. , rapid scanning”
(siehe 7.2.) unterscheiden.

7.1. Detaillierte Untersuchung
7.1.1. Was wird ausgelesen?

Eine Fraktion besteht aus unterschiedlichen
Materialklassen (z.B. Samen und Friichte,
Fruchtstandteile, Holz, Rinde, Moose, Steine,
Wourzeln, Knochen usw.). Alles, was spater
vollquantitativ erfasst (also gezahlt) werden soll,
muss ausgelesen?® und bestimmt werden.

Bild oben: 1mm-Fraktion aus einer Mineralbodenprobe
mit vielen rezenten Wurzeln (Lutter 2006)

Normalerweise werden die Samen und Friichte
sowie bestimmbar erscheinende Knochen (z.B.
kleine Knochen, ganze Fischschuppen) ausgelesen.
Knochenspongiosa muss mind. aus einer kleinen
Stichprobe erfasst werden (vrgl. oben).

Alles, was nicht genauer bestimmt wird, wird nur
grob-halbquantitativ erfasst. Generell werden die
Anteile der Materialklassen geschatzt (%-Wert, ca.
Volumen-% oder ganz grobe Skala wie: selten, +
mittel ++, haufig +++ dominant ++++; siehe
Auslesejournale und Materialklassen-
Probenbeschreibung, Beil. 5 und 6). Als Hilfe eignen
sich z.B. "Schatzvorlagen" aus der Mineralogie.

7.1.2. wie viel muss ausgelesen werden?

Bei relativ fundarmen Proben (=Normalfall im
Mineral — oder Mineralbodenbereich) wird alles
ausgelesen. Ist eine Probe sehr reich an Resten (z.B.
Samen/ Friichte), so missen Stichproben aus den
Fraktionen entnommen werden (fast immer aus
den kleinen Fraktionen), da sonst der Aufwand zu
gross wird.

2 Hiervon kdnnen bei viel Erfahrung und grossen
Mengen bestimmter Taxa/Resttypen Ausnahmen
gemacht werden, d.h. man zahlt die Reste ohne sie

Entnahme von Stichproben aus den Fraktionen

Gitternetzmethode (grid-sampling): v.a. fir
feuchtes Material geeignet.

a) Quadranten z.B. in einer rechteckigen Schale
nummerieren. Zufallszahlentabelle
bereitlegen.

b) organischen Anteil der Fraktion (nach Messung
des Volumens!) in der Schale moglichst
homogen verteilen (wenn nass, vorher Wasser
durch feinmaschiges Sieb abgiessen)

c) Stichproben mit Spachtel o0.3. gemass der
Reihenfolge der Zufallszahlen entnehmen.

Die Stichproben koénnen auch systematisch
entnommen werden (d.h. z.B. jeder 4. Quadrant
0.4d.).

Bei Mineralbodenmaterial eignet sich ein sog.
Probenteiler sehr gut, um die Probe zu teilen (engl.
sample divider oder riffle-box; kommt aus der
Bodenkunde) (Van der Veen, M. & Fjeller, N. 1982).
Siehe Foto S. 26.

Jede Stichprobe enthdlt einen Zettel mit
Grabungskiirzel, Probennummer, Fraktion, SP-Nr.

Volumina der Stichproben auf dem
Schlammprotokoll (Beil. 3 und 4) und (spater) dem
Zahlformular eintragen.

7.1.3. Wie gross muss eine Stichprobe sein?

Um die Anteile der haufigeren (Anteil mind. 10%)
Taxa in einer Probe reprasentativ (mit einer
definierten Wahrscheinlichkeit) wiederzugeben?

Hierzu haben Van der Veen & Fjeller (1982) Be-
rechnungen durchgefiihrt. Allerdings gelten diese
strenggenommen nur fir Vorratsproben mit viel

auszulesen oder man erfasst — je nach Fragestellung —
nur ihr Vorhandensein (presence - absence, vgl. auch
7.5.1)
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verkohltem Getreide. Je nach Anzahl Reste, die
gezdhlt werden, ist die Wahrscheinlichkeit, die
realen Anteile zu erfassen, unterschiedlich.

Das folgende gilt nur fir Botanische Reste:

‘4 1w p 100 500 1000 oo
o) @ (» n % n %

n % n-

50 80 80 218 &4 278 28 384
5 95 20 72 72 166 33 198 20 246
10 59 59 109 22 122 12 138

50 97 97 415 83 707 71 2401
2 95 20 94 94 378 76 607 61 1537
10 9 %0 318 64 465 47 84

50 |85 85 260 52 352 35 s
5 9% 20 178 78 205 4 258 26 346
10 167 67 - 141 28 164 16 195

50 98 98 436 87 772 77 3381
2 98 20 96 96 407 . 81 684 69 2164
10 93 93 355 71 550 55 1217

d = Genauigkeit der Aussage, die erreicht werden soll
oder statistische Sicherheit

1-a = Irrtumswahrscheinlichkeit

P = prozentualer Anteil einer Pflanzenart an der
Zielgruppe

N = Anzahl Samen/Friichte in der Zielgruppe
n = erforderliche Stichprobengrosse

Es sollten also z.B. so grosse Stichproben
entnommen werden, dass minimal etwa 550
bestimmbare Pflanzenreste?* darin enthalten sind
(vgl. Tab. oben: 541). Da man die Zahl nicht von
vornherein sieht, muss man ausprobieren (zuerst 2
kleine Stichproben z.B. a 10ml zdhlen, dann weitere
2 usw., Sattigungskurve erstellen). So kann das
ideale Volumen der Stichproben festgelegt werden.
Dies muss fir jedes Material neu gemacht werden.

Achtung: Je nach Verteilung der Reste in einer
Fraktion, z.B. bei starkem Uberwiegen einer Art
und/oder Anstreben einer hoheren
Aussagegenauigkeit, muss die  Zahl der
auszulesenden Reste nach oben korrigiert werden,
damit die Wahrscheinlichkeit, erfasst zu werden, fiir
alle Reste gleich ist.

Zoologische Kleintierreste finden sich erfahrungs-
gemadss in sehr viel geringerer Zahl als botanische
Reste. Daraus folgt, dass grundsatzlich das
Maximum ausgelesen werden muss (meist alles.).
Eine statistische Uberpriifung der Relation Taxa —
Knochenzahl muss auf alle Falle erfolgen. Die aus
der Relation resultierende Sattigungskurve zeigt an,
bei welcher Fragmentzahl die zu erwartenden Taxa
erwartet werden kénnen.

24 Was einberechnet wird, muss vorher definiert werden.

Der Rest der Fraktion kann in speziell interessanten
Fallen (z.B. hohe Diversitat, spezielle Funde etc.)
weiter ausgelesen werden.

7.1.4. Vorgehen beim Auslesen des zu
bestimmenden Materials, Bestimmung, Quanti-
fizierung

Prinzipiell: bei Mineralbodenmaterial erfolgt das
Auslesen in trockenem Zustand, bei Feuchtboden-
material in Wasser.

Vorgehen:

a. einen kleinen Teil der auszulesenden Fraktion
/Stichprobe in eine flache Schale geben. Das
Material darf nicht zu dicht liegen, man muss den
Boden der Schale sehen kdnnen.

b. Durchmustern dieses Materials unter einer
Stereolupe bei Vergrosserungen zwischen 5 — 20
fach (je nach Fraktionsgrosse). Systematisch
vorgehen (z.B. in Reihen). Damit nicht Teile der
Fraktionen mehrfach angeschaut werden, versieht
man den Boden der Ausleseschale mit einer
entsprechenden Markierung.

c. das zu bestimmende Material mit einer
Federpinzette oder einem Pinsel auslesen

d. ausgelesenes Material artweise (wenn moglich)
in  Sortierschachteln oder einzelne kleine
Schachtelchen ablegen.

e. Ausgelesene Objekte mit Hilfe der Stereolupe
nochmals durchsehen, bereits bekanntes
beschriften: Laufzettel (Grosse an Behalter
angepasst.) mit Grabungskiirzel, Probennummer,
Fraktion sowie wissenschaftlicher Name, Resttyp,
Erhaltung.  Unbekannte, aber  bestimmbar
erscheinende als ,Varia“ ablegen (werden spater
bestimmt). Unbestimmbar erscheinendes als Indet
(=Indeterminata) ablegen.

f. ausgelesene Objekte zdhlen (=Quantifizierung;
zur Zahlweise siehe unten). Achtung: vorher
Zahleinheiten definieren (komplexes Problem).

29



Beispiele:

- sehr viele Leinsamenfragmente vorhanden: nur
Objekte mit Nabel zdhlen, da sonst viele doppelt
gezahlt wirden

- sehr viele Fischschuppen: nur Stiicke zahlen, von
denen mehr als die Halfte erhalten ist

Die ausgezdhlten Werte werden in ein spez.
Zahlformular eingetragen, oder einfach auf einem
Notizblatt notiert; danach (oder auch direkt)
werden sie in eine Datenbank eingegeben.

g. ausgelesene Objekte artweise in kleine, dicht
schliessende Behaltnisse verpacken. Unverkohltes
Pflanzenmaterial in wasserdichte Rohrchen mit
Konservierungslosung (bei uns ein Gemisch von
dest. Wasser, Glycerin, Alkohol (1:1:1) mit einem
Zusatz des Fungizides Thymol; Achtung giftig!).
Verkohltes  Material:  trocken in  kleine
Schachtelchen packen (bei Transport vor Bruch
schitzen m. H. von Watte 0.4.). In jeden Behélter
kommt der Laufzettel mit Grabungskirzel,
Probennummer, Fraktion Wiss. Name, Resttyp,
Erhaltung).

Achtung: was bald nochmals im Detail angeschaut
wird, wird erst hinterher in Konservierungslosung
gepackt.

Fir tierische Reste ist vielfach keine Konser-
vierungslésung notig. Wenn die
Erhaltungsbedingungen gilinstig sind, reicht ein
allmahliches  Antrocknen  der  Reste als
Konservierungsmassnahmen.

h. Verrdumen der verpackten Objekte. Ordnung:
am  besten systematisch nach  Pflanzen-
/Tierfamilien und Gattungen. Material aus einer
Grabung bleibt zusammen.

Ist eine Anzahl Proben aus einer Grabung
ausgelesen (oder auch alle, je nach Kenntnisstand
des Bearbeiters), so kann mit den
Detailbestimmungen begonnen werden:

i. versorgte Objekte einer systematischen Einheit
hervornehmen

j- Unterscheidungsmerkmale in der Literatur
suchen und unbedingt Vergleichssammlung mit
rezenten Samen / Knochen konsultieren.

k. Beschreiben und allenfalls auch Vermessen von
wichtigen Taxa, vor allem Kulturpflanzen und
Raritdten aber auch von osteologischen Resten
(Fische: Schatzungsmoglichkeit der Korpergrosse;
von Fall zu Fall entscheiden, was alles dokumentiert
werden soll).

|. Dokumentation: Zeichnung, Foto. Auswahl erfolgt
in der Botanik z.B. nach den Kriterien: Kulturpflanze,
Erhaltung, Spezieller Fund.

7.1.5. Zéihlweise der Reste ?

Die bestimmbaren Reste sind die Zdhleinheiten =
Variablen, mit denen Berechnungen durchgefiihrt
werden. Sie koénnen voll- oder halbquantitativ
erfasst werden.

Vollquantitativ: Auszahlen

Halbquantitativ: Schatzen der Haufigkeiten von
Auge nach Prinzip Abundanz (Deckungsgrad)
gemass einer Skala oder nach dem System
vorhanden / nicht vorhanden

7.2. ,,Rapid Scanning”:

Zur Vermeidung
solcher Situationen:

Grabungsbegleitend, oft aber auch generell, wird
bei grosseren Probenserien zuerst der Inhalt der
Proben nur grob-halbquantitativ erfasst (vgl. Beil.
7). Es geht darum, einen ersten Eindruck vom
Material zu gewinnen, um:

a) erste Interpretationen zu machen und

b) geeignete Proben flir eine spétere
Detailuntersuchung zu definieren.

Dabei wird die grossere Fraktion (meist 4 mm) nach
Materialklassen  getrennt und diese grob
halbquantitativ notiert (vgl. Beil. 7). Aus der
nachstkleineren (meist 1mm-) Fraktion) werden 2-3
Kaffeeloffel Material unter der Stereolupe durch-
gesehen und die Anteile der Reste und Taxa grob
halbquantitativ notiert. Spezielle Dinge kdnnen
ausgelesen werden. Generell wird aber das grob
gesichtete Material zur Fraktion zuriickgekippt.

Rapid-Scanning kann nur von erfahrenen Personen
gemacht werden, die Materialklassen und Taxa gut
kennen.

8. AUSWERTUNG

Im Folgenden werden (bliche Berechnungs-
methoden zur

a) Rekonstruktion der Bedeutung einer
Nahrungspflanze oder einer Tierart

b) als Ausgangspunkt fiir Vergleiche von Strukturen,
Schichten usw.

aufgefihrt. Die Auswertungsmethoden sind fur
grossere Tierknochen einerseits und botanische
Makroreste und zoologische Kleinreste
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andererseits zum Teil gleich, zum Teil aber auch
unterschiedlich.

8.1. Quantifizierung und Auswertung in der
Archdozoologie (handaufgelesene = grossere
Knochen)

8.1.1. Knochenzahl bzw. Fragmentzahl

Die Saugetierskelette (zu Fischen siehe unten)
bestehen jeweils aus leicht unterschiedlichen
Anzahlen von Einzelknochen (vgl. Schweineskelett
im Vergleich zu Paarhufer- oder Unpaar-
huferskeletten etc.). Trotzdem bestehen nicht
grosse Unterschiede zwischen diesen Zahlen, d.h.
die Knochenzahlen resp. die Fragmentzahlen
beziehen sich in etwa auf eine dhnliche, mehr oder
weniger vergleichbare Basis. Deshalb ist es auch
zuldssig, die auf der Basis der Knochenzahlen
ermittelten Prozentwerte zwischen den
verschiedenen Tierarten miteinander zu
vergleichen und so die unterschiedliche Bedeutung
der Tierarten daraus abzuleiten. Da die
Bezugsquellen in etwa vergleichbar sind, wird mit
der Statistik nach Knochen- resp. Fragmentzahlen
vorwiegend die Bedeutung der einzelnen Arten auf
der Grundlage der Individuenzahl vorgenommen.

Vorteile: Knochenzahlen werden in den meisten
Projekten verwendet und publiziert. Fir
Uberregionale Vergleiche stellen sie deshalb meist
die einzige brauchbare Quelle fiir Vergleiche dar. Es
gibt auch kaum grossere Probleme durch unter-
schiedliche Zahlweisen. Einzige Einschrankung: neu
entstandene Fragmente, welche durch schlechte
Erhaltung, unsachgemasse  Lagerung oder
unsachgemasse Konservierung entstehen konnen,
werden teilweise unterschiedlich gewichtet. Dies
sollte auf jeden Fall in einer Arbeit ndher
beschrieben werden.

Nachteile: Unterschiedliche Erhaltung zwischen
einzelnen Fundstellen kann die Fragmentstatistiken
beeinflussen und die Vergleichbarkeit
beeintrachtigen. Beispiel: Sehr schlechte Erhaltung
fihrt zu einem hoéheren Anteil an losen
Einzelzdhnen. Im Extremfall kénnen beinahe
ausschliesslich Zahne bestimmbar bleiben. Ein
Vergleich zwischen Siedlungskomplexen mit guter
und sehr schlechter Erhaltung fiihrt deshalb zu
einem Vergleich zwischen Bestim-
mungsergebnissen, welche auf der Basis von
Knochen und Zdahnen ermittelt wurden mit solchen
welche ausschliesslich auf Zahnen beruhen. Da bei
Wildtieren teilweise die Kopfe resp. die Schadel
nicht konsequent in die Siedlung gelangten, kann es
bei einem solchen Vergleich zu Fehleinschatzungen
kommen.

Auch bei guter Erhaltung kann die Fragmentierung
der Knochen verschiedener Siedlungen
unterschiedlich sein. So koénnen gewerbliche
Nutzungen von Tierknochen zur intensiveren Zer-
kleinerung von Knochen fiihren (vgl. Artefakt-
herstellung oder Knochenleim-Herstellung).
Dadurch kann die Vergleichbarkeit ebenfalls einge-
schrankt sein.

Fischknochen. kommen zwar meist in den
Schlammresten vor, finden sich aber auch unter den
handaufgenommenen Knochen. lhre Skelette
unterscheiden sich deutlich von Saugetierskeletten.
Sie zeichnen sich durch eine erheblich hohere
Anzahl von Kopfknochen aus, Extremitdten fehlen.
Dementsprechend dirfen — nach Abklarung der
Korperteilreprasentanz  (Kopf/ Rumpf) - nur
Fischarten untereinander verglichen werden. Basis
fir diesen Vergleich kdnnen nur die Knochen sein,
die Schuppen werden fiir einen derartigen Vergleich
ausgeklammert. Hintergrund dafir ist

1. ihre unterschiedliche Erhaltungsfahigkeit

2. ihre unterschiedliche Reprisentanz bei den
verschiedenen Fischarten.

Vgl. im Ubrigen zur Auswertung von Fisch- und
generell Kleintierresten unter 9.2.

8.1.2.: Mindestindividuenzahl (MIZ)

Bei dieser Methode werden die Fragmente nach
Fragmentlage (distales Gelenkende, proximales
Gelenkende, Schaftfragment), Schlachtalter und
Korperseite (links, rechts) geordnet und die grosste
Anzahl der so geordneten Fragmente bestimmt die
Mindestindividuenzahl (M1Z). Die
Knochenfragmente einer Siedlung missen dann
demnach mindestens von dieser Anzahl Individuen
resp. Tieren stammen. Theoretisch konnen sie aber
auch von mehr Tieren stammen =» deshalb
Mindestindividuenzahl. Die genaueste Methode die
MIZ zu bestimmen, ist die Ermittlung der MIZ
anhand der Zahnreihen und Einzelzdhnen, da hier
das Schlachtalter am genausten bestimmt werden
kann und auch kleinere Altersunterschiede, welche
zu mehr Individuen fuhren, erkannt werden
kénnen.

Vorteil: Dies ist eine Methode, bei welcher direkt
die Individuenzahlen der unterschiedlichen
Tierarten verglichen werden kénnen. Daraus ladsst
sich ermitteln, wie viele Tiere minimal geschlachtet
oder gejagt worden sind, um den Fleischbedarf zu
decken. Weitere Hochrechnungen auf der Basis der
Individuenzahlen sind moglich = Herdengréssen
etc.

Nachteil: Die MIZ kann mit verschieden grossem
Aufwand ermittelt werden (Schlachtalter berick-
sichtigen oder nicht etc.). Nicht alle
Wissenschaftlerinnen verwenden die gleiche
Methode. Die Vergleichbarkeit ist deshalb oft
gering. MIZin kleinen Teilkomplexen zu ermitteln ist
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meist nicht sinnvoll. MIZ, welche anhand der
Knochen aus einem kleinen Teilbereich einer
romischen oder mittelalterlichen Stadt ermittelt
werden, ergeben meist keine sinnvollen Aussagen.
MIZ anhand der Knochen, welche aus klar
bestimmbaren Teilen von Dorfern ermittelt
wurden, sind eher sinnvoll.

8.1.3. Knochengewicht

Das Gewicht der Knochen der verschiedenen
Tierarten wird prozentual miteinander verglichen.
Da ein Sdugetierskelett etwa um 10-13% des
gesamten Korpergewichtes ausmacht, koénnen
diese Anteile direkt miteinander verglichen werden
und vermitteln etwa den relativen (prozentualen)
Anteil der verschiedenen genutzten Fleischsorten.

Vorteil: Unterschiedlich intensive Frag-
mentierungen spielen keine Rolle bei einem
Gewichtsvergleich. Da die Tierknochen zumeist als
Speise- und Schlachtabfall zu interpretieren sind,
kann aus der Knochengewichts-Statistik direkt auf
die  nahrungswirtschaftliche Bedeutung der
verschiedenen Tierarten geschlossen werden.
Vorsicht: Die Gewichtsanteile geben nur die relative
Bedeutung der Arten wieder. Die Gewichtsangaben
lassen keine Berechnungen der absoluten,
konsumierten Fleischmenge zu.

Nachteil: Knochengewichtsangaben fehlen sehr oft
in den Publikationen. Stark unterschiedliche
Konservierung von Knochen innerhalb einer
Siedlung kann zu ungenauen Gewichtungen der
Arten fiihren. Unterschiedliche Konservierungen
zwischen Siedlungen sind kein Problem, da ja
normalerweise nur die relativen Prozentanteile
verglichen werden.

8.1.4. Funddichte der Knochen

Dieses Mass gibt an, wie viele Knochenfragmente
durchschnittlich pro Volumeneinheit in einer
Fundschicht  vorhanden waren. Da die
Schichtvolumina sehr oft unterschiedlich stark
sekundar verdandert worden sind (Schichtpressung,
Erosionen etc.), wird oft eine ,Funddichte”
errechnet, welche angibt, wie viele Knochen-
fragmente pro Quadratmeter und Zeiteinheit
(Dendrojahr) in den Boden gelangt sind. Meist
werden nicht Dendrojahre verwendet sondern
Siedlungsphasen. Diese umspannen meist etwa 20
Jahre (Schwankungsbereich: 15-25 Jahre) und sind
deshalb grob miteinander vergleichbar. Die so
ermittelte Funddichte gibt dann an, wie viele
Knochenfragmente pro  Quadratmeter und
Siedlungsphase in den Boden gelangt sind.

Vorteil: Die Funddichten sind direkt miteinander
vergleichbar. Die Funddichten verschiedener
Tierarten beeinflussen sich gegenseitig nicht.
Stratigraphische resp. chronologische Vergleiche

von Funddichten lassen auf absolute Anderungen
im Verbrauch und in der nahrungswirtschaftlichen
Bedeutung der verschiedenen Tierarten schliessen,
wahrend alle zuvor behandelten Quantifizierungen
nur auf relative Veranderungen schliessen lassen.
Chronologische Veranderungen von Prozentwerten
einer Tierart kénnen auch dadurch bedingt sein,
dass letztlich die Bedeutung einer anderen Tierart
sich stark verandert und dadurch die Prozentwerte
der betrachteten Art beeinflusst. Bei Funddichten
ist dies nicht der Fall, da die Funddichte einer Art,
diejenige einer anderen nicht beeinflusst.

Nachteil: Diese Methode kann nur im Bereich von
Feuchtbodenerhaltung sinnvoll genutzt werden, da
eine sehr genaue Datierung der Nutzungsphase
resp. Siedlungsphase einer Siedlung eine
unbedingte Voraussetzung ist (Dendrochronologie).
Zusatzlich  braucht es auch eine exakte
Flachenangabe des ergrabenen  Siedlungs-
ausschnittes. Diese fehlt oft in archdozoologischen
Publikationen.

8.1.5.: Stetigkeit

Die Stetigkeit ist ein Prozentwert, welcher angibt, in
wie viel Prozent einer definierten Menge (z.B. der
Siedlungen, Fundpunkte etc.) einer Kultur oder
einer Epoche eine Tierart nachgewiesen ist. Bsp.: In
wie vielen Befunden aus einer Epoche kommen
landschaftstypische Tierarten vor (z.B. Hase)?
Dieses Mass vernachlassigt die Haufigkeit der
Knochen in den Siedlungen (Stetigkeit bei durch
Probenentnahme erfassten archdobiologischen
Kleinfunden vgl. unter 9.2., Archdobotanik sowie
zoologische Kleinfunde wie Fische, Amphibien etc.).

Vorteil: Dies ist eine passende Methode, um die
Bedeutung auch ganz seltener Wildtierarten zu
erfassen und deren Entwicklung Uber ldngere
Zeitrdume zu vergleichen. Mit Hilfe der Stetigkeiten
kann also Faunengeschichte betrieben werden.

Nachteil: In kleinen Komplexen findet sich
naturgemadss nur eine geringe Artendiversitat. Fir
einen sinnvollen Vergleich braucht es somit
genligend grosse Komplexe. Ebenso ist der
Aussagegehalt gering, wenn pro Vergleichseinheit
(Kultur, Epoche etc.) nur wenige Fundstellen
vorhanden sind. Die Stetigkeit ist nur fir Wildtier-
und seltene Haustierarten sinnvoll. Die Stetigkeiten
des Hausrindes betragen wohl tGberall 100%.

8.2. Quantifizierung und Auswertung der
Ubrigen biologischen Reste (Botanische
Makroreste und zoologische Kleinfunde)

Zum Teil sind die Quantifizierungsmoglichkeiten
dhnlich wie fur die grosseren Tierknochen, zum Teil
anders.
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8.2.1. Stetigkeit:

In wie viel % der Proben einer Schicht, Sied-
lungsphase etc. kommt ein Taxon vor?

Mit Hilfe der Stetigkeit kann die Bedeutung eines
Taxons in einer Schicht, Siedlungsphase usw.
abgeschatzt werden.

Bsp.: Gerstenkorner haben eine Stetigkeit von 95%
in Siedlung A, von nur 10% in Siedlung B. Gleiche
Erhaltung vorausgesetzt, wurde also Gerste also in
der Siedlung A sehr regelmassig genutzt, in der
Siedlung B dagegen sehr selten. In Siedlung A
wurden zudem auch Anhaufungen (Vorrate)
gefunden, ausserdem Dreschriickstande. Mit einer
sehr hohen Wahrscheinlichkeit ist davon
auszugehen, dass Gerste durch die Bewohner von
Siedlung A angepflanzt und vor Ort gereinigt wurde.
In Siedlung B fehlen dagegen Vorratsfunde und es
werden nur Korner gefunden. Die in Siedlung B
vorhandene Gerste wurde vielleicht durch die
Bewohner als fertig gereinigte Kérner eingehandelt.

In wie viel % der Befunde oder Fundstellen einer
Epoche kommt ein bestimmtes Taxon vor?

Hier ldsst sich z. Bsp. — wie bei den
handaufgelesenen Knochen beschrieben - die
Bedeutung einer Nahrungspflanze oder einer
Fischart in einer Epoche lberregional bestimmen.

Ab welcher Anzahl Proben ist die Berechnung der
Stetigkeit sinnvoll???

Sicher nicht bei unter 10.

Ausserdem ist es wichtig, archdologisch sinnvolle
Gruppen miteinander zu vergleichen, also gleiche
Befunde oder zeitgleiche Siedlungen.

Beim Vergleich von Siedlungen ist darauf zu achten,
dass in einer Siedlung gleichartige Befunde und
Vergesellschaftungen von Lebewesen analysiert
wurden (vgl. unter 5.4.3.), und dass die
Erhaltungsbedingungen libereinstimmen. Z.B. ist es
unzuldssig, einen Siedlungsplatz mit ausschliesslich
verkohlten Vorratsfunden mit einem anderen
Siedlungsplatz, wo keine Vorratsfunde zum
Vorschein kamen, zu vergleichen. Ersterer
widerspiegelt nur eine Momentaufnahme zum
Zeitpunkt des Brandes.

8.2.2. Konzentration, Funddichte:

Wie viel Stiicke pro Volumeneinheit (z.B. Liter)
eines Resttyps® eines Taxons kommen in den
Proben vor?

25 7B bei Getreide: Korn, Hiillspelzenbasis, Spindelglied,
Ahrchen usw.

Erst durch Berechnung eines Dichtewertes (lb-
licherweise Anzahl pro Liter) werden Proben
unterschiedlichen Volumens vergleichbar.

Mit Hilfe der Dichtewerte lassen sich z.B.
Schwankungen in der Horizontalen, aber auch
Vertikalen feststellen. Liegen gewisse Reste in einer
hohen durchschnittlichen Dichte (und auch in
hoher Stetigkeit) vor, so wird die Bedeutung der
hohen Stetigkeit noch unterstrichen. Achtung: bei
Pflanzen oder Fischschuppen ist die Funddichte
sehr stark abhangig von

a) der Erhaltung und

b) der Schlamm-Methode: Wenn zu grob
geschlammt wird, verschwinden 90% der Reste
oder sind so klein fragmentiert, dass sie laut
Definition der Zahleinheiten (vgl. oben) nicht mehr
gezahlt werden. Vgl. dazu Hosch/Zibulski 2003.

C: Gruppen bilden:

Um Auskiinfte Gber die Nutzung von Pflanzen und
Tieren, Tatigkeiten des Menschen oder die Umwelt
zu erhalten, muss man die Rohdaten gruppieren.
Dabei gibt es prinzipiell ~ verschiedene
Vorgehensweisen:

8.2.3. Bildung von Gruppen aufgrund von
aktualistischen Bezugsdaten, nach dem Motto "the
present is the key to the past" (Aktualitatsprinzip) .

1a) Gruppierung nach Nutzung aufgrund von
Vorgaben aus der Volkskunde oder direkten
Quellen  (Bsp.:  Kulturpflanzen, genutzte
Wildpflanzen usw.)

1b) Gruppierung nach Tatigkeit aufgrund
volkskundlicher oder experimentell erhobener
Daten (Bsp.: Getreidereinigung, Gerberei usw.)

1c) Gruppierung aufgrund rezenter geo-
botanisch-6kologischer Daten erlaubt Aussagen
Uber die Umwelt (z.B. Ackerunkrauter,
Wiesenpflanzen, Tiere des offenen Landes
usw.); z.T. problematisch.

C2. Bildung von Gruppen aufgrund von

archdobotanischen Bezugsdaten
(Paldobiocoenosen als Vorgaben, z.B.
Getreidevorrat mit Wildpflanzen = ehemalige
Ackerunkrauter)

3. Bildung von Gruppen durch explorative Statistik,
Interpretation erst hinterher, wiederum meist
unter Einbezug von aktuellen Bezugsdaten.
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Differenzen der Tierknochenspektren zwischen Wildsdugetieren. Grosse, von Hand aufgelesene
handaufgelesenem und geschlammtem Material: Tierknochen und aus Schlammresten stammende,
kleine Tierknochen missen demzufolge getrennt
voneinander quantifiziert werden und danach
missen die Resultate miteinander verglichen und
textlich gewertet werden.

Das geschlammte Material ergdnzt grundsatzlich
das handaufgelesene Material. So erweitert sich
das Artenspektrum um nahezu 100% bei
Mollusken. Amphibien und Reptilien, etwa 90% bei
den Fischen und etwa 50% bei den Wildvégeln und
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